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INTERPELACJA NR MBO/2018/1V/12

w sprawie statych i tymczasowych miast partnerskich

Panie Prezydencie,

lud Poznania domaga si¢ zmian.

Stan faktyczny:
Obecnie Miasto Poznaf posiada nastgpujace miasta partnerskie:

1/ Assen (Holandia);
2/ Bolonia (Wiochy);
3/ Brno (Czechy);
4/ Charkéw (Ukraina);
5/ Gy6r (Wegry);
6/ Hanower (Niemcy);
7/ hrabstwo Nottinghamshire (Wielka Brytania);
8/ Jyviskyld (Finlandia);
9/ Kutaisi (Gruzja);
10/ Nablus (Palestyna);
11/ Pozuelo de Alarcon (Hiszpania);
12/ Ra'anana (Izrael);
13/ Rennes (Francja);
14/ Shenzhen (Chiny);
15/ Toledo (USA).
Wszystkie te miasta mozna by okresli¢ jako dotychczas stali partnerzy Poznania, tj. takie miasta
z ktérymi Poznan 1gczy partnerstwo bezterminowe. W przypadku niektérych z tych miast, wydaje sie,
ze mozliwosci uzyskania jakiego$ novum od danego miasta, w zasadzie si¢ wyczerpaty. Taki stan rzeczy,
prowadzi do tego, ze niektére z w/w miast partnerskich, sg nimi raczej na papierze niz w rzeczywistosci.
Dlatego tez, warto rozwazy¢ zmiang dotychczasowej polityki Poznania odnos$nie miast partnerskich na taka,
ktéra wprowadzitaby podzial na miasta partnerskie state oraz na miasta partnerskie tymczasowe.
Miasta partnerskie stale bylyby miastami partnerskimi, ktére z definicji w sposéb bezterminowy
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badz bardzo wieloletni taczytby stosunek partnerstwa z Poznaniem (o ile ktéra$ ze stron nie bgdzie chciata
zakonczy¢ relacji partnerstwa). Uzasadnieniem funkcjonowania miasta partnerskiego jako stalego bytaby
np. trwata wspdlnota intereséw (np. komplementarne wzgledem siebie, jako kolejne etapy produkcji danego
dobra, zaklady produkcyjne, odpowiadajace odrgbnym etapom produkcji, z ktérych jeden znajduje sig
w Poznaniu a drugi w miescie partnerskim).

Innym uzasadnieniem uznawania miasta za partnerskie w sposéb staly bytaby cheé¢ dtugofalowego,
pozytywnego wplywu na rzeczywisto$§¢ danego miasta. Przykltadem takiego miasta powinien by¢ Charkéw.
Ukraina (w szczegdlno$ci wschodnia) zaatakowana przez Rosje, powinna by¢ aktywnie wspierana
przez Polske. Jednostki samorzadu terytorialnego powinny wzig¢ na siebie cze$¢ cigzaru z tym zwigzanego.
Miasto Poznan mogloby w sposéb bardziej intensywniejszy niz dotychczas wspiera¢ Miasto Charkéw
poprzez przekazywanie know-how funkcjonowania administracji samorzadowej, wymiane kulturalng
(udostepnianie débr kultury, w tym pokrycie przez Poznan kosztéw transportu), naukowg (wsp6lne projekty
migdzy uczelniami) i uczniowsko-studenckg (optacanie wymian uczniowskich i studenckich; pokrywanie
kosztéw tworzenia na poznanskich uczelniach miejsc dla studentéw z Charkowa), organizowaé¢ wspdlne
spotkania przedsigbiorcéw poznanskich i charkowskich (w tym sponsorowaé przeloty i wynajem przestrzeni
lokalowej na takie spotkanie) celem nawigzywania wieloletnich relacji gospodarczych, czy doptacac do cen
biletéw lotniczych na linii Poznan-Charkéw, co bytoby ukierunkowane na wzmozenie ruchu
mi¢dzymiastowego, bowiem samo Miasto Charkéw, jako 2-gie najwicksze miasto Ukrainy, liczace 1,4 mln
mieszkancéw, mogloby si¢ sta¢ ciekawym dla Poznaniakéw miejscem turystyczno-zaopatrzeniowym,
a dla poznanskich przedsigbiorcow warto§ciowym rynkiem zbytu poznanskich produktéw. A wtasnie
dlatego, ze Charkéw, jest jednym z miejsc na politycznej mapie Ukrainy bardzo prorosyjskim
1 ukierunkowanym orientacyjnie na wschdd, dla samych wtadz Miasta Poznania, wzmocnienie Charkowa
pod wzgledem organizacyjno-politycznym w kierunku orientacji prozachodniej (przy jednoczesnym
wzmocnieniu gospodarczym, edukacyjnym i kulturalnym) powinno sta¢ si¢ polityczng ambicjg w miejskiej
polityce zagranicznej. Umiejetna i intensywna polityka wlodarzy Poznania wzglgdem Charkowa miataby
szansg¢ zosta¢ dostrzezona na forum ogdélnopolskim.

Obok statych, odrgbng kategoria miast partnerskich, bylaby kategoria tymczasowych miast
partnerskich. Miasto stawaloby si¢ tymczasowym miastem partnerskim po to, by w krétkim okresie czasu
(5 1at, co by si¢ pokrywato z kadencja wtadz samorzadowych), doprowadzi¢ do wzajemnego intensywnego
»drenazu” pod katem know-how (w réznych dziedzinach, w szczegdlnosSci w dziedzinie funkcjonowania
administracji samorzadowej), polgczonego z wizytami i rewizytami (celem nawigzania kontaktéw
przez luminarzy obydwu miast poszczegdlnych dziedzin), oraz wzajemna wymiang kulturalng (wystawy).
W okresie 5 lat, pierwszy rok bytby poswiecony na uzyskaniu partnerstwa tymczasowego z danym miastem
1 dopetnienie formalno$ci (miasto-kandydat byloby informowane, Ze chodzi o kilkuletnig intensywng
wspolprace, a nie bezterminowy status miasta partnerskiego, co powinno ulatwic¢ uzyskanie z drugiej strony
decyzji o wspdlpracy), kolejne 3 lata bylyby poswigcone na wymiang merytoryczna, ostatni rok bylby
poSwigcony na podsumowanie (ewaluacje) wzajemnej relacji. Nie bytoby wykluczone, by relacja
tymczasowa zmienila si¢ w stala; jednakze, zwracam uwagg, iz w interesie Poznania bylaby dynamiczna
wymiana skiadu podmiotowego zbioru partneréw tymczasowych, celem sukcesywnego pozyskiwania
nowych partneréw, a co za tym idzie, nowej wiedzy i kontaktow.

Wprowadzenie tej nowej polityki podzialu miast partnerskich na state i tymczasowe, pozwolitoby
Poznaniowi wyj$¢ ,z twarza” w przypadku checi zerwania ktérej§ z dotychczasowych relacji miasta
partnerskiego, ktéra nie przynosi juz wymiernych korzy$ci (mogloby to zosta¢ przeprowadzone
ewolucyjnie: wpierw wiladze danego miasta partnerskiego zostatyby poinformowane o wprowadzeniu
dwéch kategorii miast partnerskich, pézniej o przypisaniu danego miasta do kategorii miast partnerskich
tymczasowych (cho¢by z rozpoczeciem 5-letniego okresu), a po czasie o wygasnigciu relacji miasta
partnerskiego).

Wyzej zaproponowany podzial pozwoli Poznaniowi na efektywniejsza miedzymiejska polityke
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zagraniczna, tj. taka, ktéra bgdzie bardziej zgodna z jego interesami.

—

W zwiagzku z powyzszym, prosze o odpowiedZ na ponizsze pytania:
1. Czy Pan Prezydent bylby gotéw wprowadzi¢ podzial na miasta partnerskie state i tymczasowe?
2. Czy Pan Prezydent bylby gotéw stworzy¢ odrebny, np. 10-milionowy (zt) fundusz, na wspdtprace

Poznania z Charkowem?
3. Jakie dziatania odno$nie wzajemnej wspétpracy z Charkowem planuje podjaé Pan Prezydent?

Prosze¢ o odpowiedzi precyzyjne i konkretne. Prosze, by odpowiedzi byty uszeregowane w punktach
odnoszacych si¢ do przedstawionych pytan.
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