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Poznan, dnia 03.04.2017r.

Sz. P.

Jacek Jaskowiak
Prezydent Miasta Poznania
za posrednictwem:

L Przewodniczacego

| Rady Miasta Poznania

| Biuro Rady Miasta Poznania

: Pl. Kolegiacki 17
_—— 61-841 Poznan

INTERPELACJA NR MBO/2017/1V/1

w sprawie budowy fabryki na ul. Druskiennickiej 8/10 na Podolanach

Panie Prezydencie,

lud Poznania domaga si¢ zmian.

Stan faktyczny:
Na sesji Rady Miasta Poznania, w dniu 14.03.2017r. zadalem szereg pytan, odno$nie budowy fabryki

na ul. Druskiennickiej 8/10 na Podolanach. Odpowiedzi na te pytania otrzymalem pismem z dnia
22.03.2017r.. Moje pytanie i na nie odpowiedzi sa opublikowane w BIP. Niektore odpowiedzi wymagaja
wyjasnienia badz uzupehienia.

W zwigzku z powyzszym, prosze o odpowiedz na ponizsze pytania:

1. Jakie byly pozytywne przestanki do wydania decyzji z dnia 29.02.2016r. nr 143/2016 o warunkach
zabudowy, zmieniajacych sposob uzytkowania z funkcji magazynowej na funkcje produkcyjng? Czy brano
pod uwage zasad¢ dobrego sasiedztwa w kontekscie sasiadujacej (oraz majgcej powstac) obok zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej? Czy w przypadku, gdyby zamierzona produkcja
nie polegata tylko na mieszaniu traw i etykietowaniu butelek (jak w decyzji o warunkach zabudowy),
lecz np. na produke;ji srodkdéw chemicznych do zwalczania §limakdéw i myszy, to czy taka dziatalno§é miesci
sie w warunkach okreslonych decyzjg z dnia 29.02.2016r. nr 143/2016? Czy przy wydawaniu decyzji z dnia
01.02.2017r. nr OS-V.6220.27.2016 o $rodowiskowych uwarunkowaniach brano pod uwagg zapisy decyzji
z dnia 29.02.2016r. nr 143/2016 o warunkach zabudowy, i jesli tak, to w jaki sposob te zapisy wplynety
na wydanie decyzji z dnia 01.02.2017r. nr OS-V.6220.27.2016 o $§rodowiskowych uwarunkowaniach?

2. Wzgledem decyzji z dnia 01.02.2017r. nr OS-V.6220.27.2016 o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
wplyngto odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Ile i jakie podmioty zlozyty odwolanie?
Czy jest (s3) to odwolanie kwestionujace decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach? W przypadku
kwestionowania decyzji nie przez wnioskodawce (ktorym bylo Biuro Rzeczoznawstwa i Ekonomii
Srodowiska CODEX Sadowski i Wspolnicy sp. j.), lecz przez inny podmiot, czy Miasto Poznafi, ma zamiar
przeciwstawiac si¢ woli mieszkancéw Podolan, i broni¢ swej decyzji przed SKO, czy ma zamiar postapi¢
zgodnie z wola mieszkancow, i przychyli¢ si¢ do uchylenia decyzji? Jakie argumenty w odwotlaniu podat
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odwolujacy si¢? Jaka jest sygnatura postgpowania przed SKO?

3. Czy biorac pod uwage, ze powstanie i potencjalne istnienie tak przemoznego w skutkach obiektu,
jak fabryka $rodkéw chemicznych, ktéry swym dzialaniem moze wplyna¢ na stan bezpieczenstwa
publicznego na terenie Podolan (ryzyko powstania niebezpieczenistwa dla zycia 1 zdrowia mieszkancow
oraz §rodowiska naturalnego), czy przed wydaniem decyzji z dnia 01.02.2017r. nr OS-V.6220.27.2016
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, Miasto Poznan, Miasto Poznan wystapilo do Osiedla Podolany
o wydanie opinii, na mocy obowigzku okreslonego w § 9 ust. 1 pkt 7) ppkt b) Statutu Osiedla Podolany
(uchwata Rady Miasta Poznania z dnia 31.08.2010r. nr LXXV1/1146/V/2010)? Jesli tak, to jaka byla opinia
Osiedla w tej sprawie? Jesli nie, to czy Miasto Poznan ma zamiar w postgpowaniu przed SKO wskazaé
na t¢ okoliczno$¢, jako okoliczno$¢ powodujaca wydanie decyzji w sposob sprzeczny z przepisami prawa,
celem uchylenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez SKO?

4. Biorac pod uwage, powstanie i potencjalne istnienie tak przemoznego w skutkach obiektu, jak fabryka
Srodkéw chemicznych, czy Miasto Poznan, na mocy art. 31 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego,
powiadomito organizacje spoteczne z terenu Podolan (np. Stowarzyszenie Zielone Podolany), o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji z dnia 01.02.2017r. nr OS-V.6220.27.2016 o srodowiskowych
uwarunkowaniach? Czy Miasto Poznan, ma zamiar powiadomi¢ organizacje spoteczne z terenu Podolan
o toczgcym si¢ postgpowaniu przed SKO, by na mocy art. 140 w zw. z art. 31 § 1 KPA, miaty one szans¢
wzig¢ udzial w postgpowaniu przed SKO?

5. Odnosnie potencjalnych §ciekow przemystowych, ktore majg by¢ odprowadzane z terenu fabryki:

a) czy ich sklad chemiczny, dopuszcza w ogdle ich odprowadzenie do publicznej sieci kanalizacyjne;j;

b) czy Miasto Poznan, oprocz dokumentacji zainteresowanego w sprawie wybudowania fabryki
wnioskodawcy, wzigto pod uwage jakie§ inne Zrédla wiedzy, szacujac ilo§¢ odprowadzanych Sciekow
na 50 m3/rocznie?

6. Powstanie jakiej nowej zabudowy mieszkaniowej jest planowane w otoczeniu dz. nr 4 cz. ark. 11, obrgb
Golgcin polozonej w Poznaniu na ul. Druskiennickiej 8/107

7. Prosze¢ w zalgczniku do odpowiedzi na niniejsza interpelacj¢ dolaczyé nastgpujace dokumenty
(z ew. zaczernieniem danych podmiotowych, ktére w $wietle przepisow prawa nie mogg byc
upublicznione):

a) decyzja z dnia 29.02.2016r. nr 143/2016 o warunkach zabudowy;

b) wniosek na podstawie, ktérego wydano decyzje z dnia 29.02.2016r. nr 143/2016 o warunkach zabudowy;

c) decyzja z dnia 01.02.2017r. nr OS-V.6220.27.2016 o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

d) wniosek na podstawie, ktérego wydano decyzje z dnia 01.02.2017r. nr OS-V.6220.27.2016
o srodowiskowych uwarunkowaniach;

e) wniesione odwotanie/a od decyzji z dnia 01.02.2017r. nr OS-V.6220.27.2016 o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach;

f) odpowiedzi stron na odwotanie/a od decyzji z dnia 01.02.2017r. nr OS-V.6220.27.2016 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Prosze o odpowiedzi precyzyjne i konkretne. Proszg, by odpowiedzi byty uszeregowane w punktach
odnoszacych si¢ do przedstawionych pytan.
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Michat Boruczkowski
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