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INTERPELACJA NR MBO/2015/VIL/2

w sprawie przekroczenia granic dziatki obiektu budowlanego na ul. Strzeszynskiej 67 Ai B

Panie Prezydencie,
mieszkancy Podolan zwrdécili si¢ do mnie w nastepujacej sprawie.

Stan faktyczny:
Przedstawiam stan faktyczny, zgodnie z informacjami podanymi przez Zarzad Wsp6lnoty

Mieszkaniowej znajdujacej si¢ na ul. Strzeszynskiej 67 A i B.

Na ulicy Strzeszynska 67 A i B znajduje si¢ Wspdlnota Mieszkaniowa.

W 2011 roku 6éwczesny uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej Miasta Poznania,
potozonej przy ul. Strzeszynskiej 67, Pryzma Developer sp. z 0. 0. wybudowata na niej budynek
mieszkalno-ustugowy, sktadajacy si¢ z dwoéch pieciokondygnacyjnych segmentéw (A i B),
polaczonych wspdlng hala podziemna na wspdlnej ptycie i zostata wilascicielkg przedmiotowego
budynku, stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wilasnosci. Poza lokalami uzytkowymi
usytuowanymi na poziomie minus jeden powstalo 110 lokali mieszkalnych, ktére deweloper
nastepnie sprzedat, zapewniajgc w tresci aktow notarialnych wyposazenie kazdego z nich w zimng
iciepla wodg, energi¢ elektryczng oraz centralne ogrzewanie. Wszystkie w/w media byly
dostarczane przez spétki nalezace do dewelopera. Nie bylto to jedyne uzaleznienie mieszkancéw
Strzeszynskiej 67 A i B od sprzedajacego w osobie p. Witolda Krawczyka, gdyz aktami
notarialnymi zapewnil on sobie nieograniczone prawo do wykonywania wszelkich ruchéw
dotyczacych nowopowstalej Wspélnoty Mieszkaniowej. Pierwszy zarzad nieruchomoscig wsp6lng
ustalono rowniez na rzecz Pryzmy Developer sp. z o. o.. Ciepto, ktére dzi$ jest przedmiotem sporu
pomiedzy deweloperem oraz czlonkami Wspdélnoty Mieszkaniowe]j dostarczata Dalkia sp. z o. o.
za posrednictwem wezla stanowigcego jej wyltaczng wiasnosé.

Taki stan rzeczy utrzymywal si¢ do czasu uzyskania przez Termy Podolafskie sp. z o.o.
(spotka corka Pryzmy Developer sp. z 0. 0.) dofinansowania w ramach dziatania 3.7, w ramach
konkursu 07/111/2008, ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Projekt opatrzony
nr RPWP.03.07.05-30-001/10 pod nazwa ,System grzewczy z odnawialnych Zrédet energii
z instalacjg przesylowg przy uzyciu pomp ciepta typu Solanka/Woda dla osiedla Podolany
w Poznaniu” otrzymat dofinasowanie w kwocie 8.820.000,- PLN. Termy miaty zapewni¢ ciepto
dla wszystkich budynkéw wchodzacych w sktad kompleksu Osiedle Podolany (zaréwno juz
wybudowanych jak i zaplanowanych do budowy). Z chwilg uruchomienia term p. Krawczyk
rozwigzal umowe na dostawg ciepla zawarta z Dalkia sp. z 0. o. ze szkoda dla Wspdlnoty
Mieszkaniowej, gdyz zostala ona zmuszona do zaplacenia kar za przedterminowe rozwigzanie
przedmiotowej umowy. Termy Podolanskie sp. z o.0. dziatata okoto jednego roku. W momencie
zaprzestania ich pracy powrdcit problem uzbrojenia budynkéw w ciepta wode i ogrzewanie, dlatego
p. Krawczyk wystgpil do Dalkia sp. z 0. 0. z wnioskiem o ponowne przylaczenie do wezla
cieplnego. Ta ostatnia jednak nie zgodzila si¢ uczyni¢ tego bezptatnie. Deweloper prébowat
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przedmiotowym kosztem obcigzy¢ mieszkancéw Wspélnoty, jednak ci odméwili powtdérnej zaptaty
za dostarczanie mediéw, gdyz miata ona miejsce przy zakupie lokali i p. Krawczyk powzial decyzje
o budowie wezta cieplnego z wiasnych srodkow.

W chwili obecnej kolejna spétka p. Witolda Krawczyka — Berkel sp. z o. o., aktualny
wiasciciel wezta cieplnego, zaproponowal Wspdélnocie podpisanie nowej umowy na dostawe ciepta
do mieszkan, za ktérego przesyt zazadat niemal 20.000,- PLN miesigcznie (dotad byt to koszt rzedu
2.000,- PLN). Obecny Zarzad Wspélnoty (dziatajacy na podstawie uchwat z dnia 21.03.2014r.)
wybrany sposrod czionkéw Wspélnoty, kierujac si¢ dobrem mieszkancéw (optaty przypadajace
kazdy lokal wzrosty by o ok. 100,- PLN) zadecydowal o niepodpisywaniu tego dokumentu,
konsekwencjg czego bylo odlaczenie wszystkich 110 gospodarstw domowych od cieptej wody.

Urzadzenia tworzace wezel cieplny usytuowane sa w pomieszczeniach technicznych
znajdujgcych si¢ na poziomie minus jeden, ktére to pomieszczenia zgodnie z dominujgcg linig
orzeczniczg oraz Ustawg o wiasnosci lokali powinny by¢ zaliczone do powierzchni wspélnej,
a ktérych do dnia dzisiejszego deweloper nie wydzielit z posiadanego przez niego udziatu. Sprawe
op6znia nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, poniewaz obiekt budowlany w poziomie
minus jeden z dwoch stron wykracza poza granice dziatki. W przekroczeniu granicy znajdujg si¢
wspomniane wyzej pomieszczenia techniczne, za najem ktérych deweloper zada od Wspdélnoty
zaplaty, nie baczac na to, ze nie dos¢, iz powinny one stanowi¢ powierzchni¢ wspdlng to blednie
wybudowat je na terenie dziatki, do ktérej aktualnie nie posiada Zadnego prawa. Poprzez bledy
na etapie inwestycji i brak odpowiedniego nadzoru organéw umocowanych do kontroli przebiegu
procesu inwestycyjnego, w chwili obecnej Wspdlnota nie moze skutecznie wytoczy¢é powddztwa
przeciwko deweloperowi o wydanie pomieszczen technicznych.

W zwigzku z powyzszym, prosze o odpowiedZ na ponizsze pytania:
1. Czy przedtozony projekt budowlany dla obiektéw budowlanych mieszczgcych sie
na ul. Strzeszynskiej 67 A iB spelnial wymagania zawarte w decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy?
2. Czy przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu budowlanego
na ul. Strzeszynskiej 67 A i B, dolgczony do wniosku projekt budowlany przewidywat
przekroczenie w budowie na poziomie minus jeden obiektu budowlanego granic dziatki?
3. Czy Powiatowy Inspektor Budowlany dla Miasta Poznania odnosnie obiektu budowlanego
na ul. Strzeszynskiej 67 A i B, dokonywat zaréwno w trakcie, jak i po zakonczeniu budowy kontroli
przebiegu rob6t budowlanych, w tym czy stwierdzit wykonywania robét budowlanych niezgodnie
z pozwoleniem lub przepisami lub w sposéb samowolny?
4. Czy Powiatowy Inspektor Budowlany dla Miasta Poznania odnosnie obiektu budowlanego
na ul. Strzeszynskiej 67 A i B przyjat zawiadomienie o zakonczeniu budowy i zamiarze
przystgpienia do uzytkowania wybudowanych obiektéw oraz czy wydal pozwolenie
na uzytkowanie?

Prosz¢ o odpowiedzi precyzyjne i konkretne. Proszg, by odpowiedzi byly uszeregowane
w punktach odnoszacych si¢ do zadanych pytan.
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