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w sprawie kursu prawa jazdy

Panie Prezydencie,

mieszkanka Pigtkowa, p. A , zwrbcita si¢ do mnie z prosbg o interpelacje
w nastepujacej kwestii.

Stan faktyczny:

Przedstawiam stan faktyczny zgodnie z relacja p. A. .

Sprawa dotyczy sytuacji, jakie mialy miejsce podczas udziatu p. A. . W projekcie

unijnym Pomoc - Aktywizacja — Wsparcie (PAW), organizowanym przez Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w Poznaniu.

Projekt PAW z zatozenia mial trwa¢ do konca 2013r., z mozliwoscia przedtuzenia, oraz miat
umozliwi¢ podniesienie kwalifikacji pozwalajacych powrécié na rynek pracy. Dla uczestnikéw
najistotniejsza kwestia byl kurs prawa jazdy i staze lub kursy zawodowe. Kurs prawa jazdy
wosrodku C. S. Awans rozpoczal si¢ na poczatku wrzesnia 2013r. i zostal bardzo niedbale
przeprowadzony, o czym uczestnicy wielokrotnie informowali kierownika projektu PAW.

Poniewaz ustne skargi nie przyniosly zamierzonej poprawy, 10.12.2013r. p- A.
wystosowala zazalenie do MOPR opisujace calg sytuacje. Dnia 23.12.2013r. otrzymata pismo
zwrotne informujace o braku wyjasnien z osrodka C. S. Awans, a 20.01.2014r, pismem MOPR-
[.0321.160.2013 uzyskata zupelnie niezgodne ze stanem faktycznym wyjasnienia, Zze jakoby
specjalnie dla p. A. - zmieniano samochody i instruktor6w i ponadto rzekomo, ze p. A.
cheiata wykupi¢ dodatkowy kurs, co nigdy nie miato miejsca, i bylo w ocenie p. A. Z proba
zdyskredytowania jej osoby przez C. S. Awans. Pomimo tego, ze do MOPR dochodzily skargi,
tak wigc instytucja ta miata wiedze, jak uczestnicy byli traktowani na kursie, MOPR dat wiare tym
fikeyjnym wyjasnieniom C. S. Awans.

W migdzyczasie p. A. przeprowadzila rozmowy z Dyrektorami MOPR, panig
Synoradzka i panem Katkiem. Poniewaz w ocenie pani : osoby te zbagatelizowaty sprawe,
wiec p. A. - wystosowala zazalenie (pismo z dnia 20.12.2013r.) do instytucji nadzorujacej
dzialania o$rodkéw szkolenia kierowcéw, tzn. do Wydziatu Komunikacji UMP. Dnia 19.02.2014r.
otrzymata odpowiedz, ze po poinformowaniu C. S. Awans o kontroli, o$rodek, by si¢ jej ustrzec,
zakoniczyl wykonywanie dziatalnosci. Ta okolicznosé wydaje sie znamienna dla calej sprawy.

Ze wzgledu na to, ze p. A. . . nie byla usatysfakcjonowania dotychczasowym
postgpowaniem organéw wiadzy publicznej, a zarazem starajac sie znalezé pomoc w powyzszej
sytuacji, wystosowata identyczne skargi do MOPR i Wojew6dzkiego Urzedu Pracy (pisma z dnia
19.02.2014r.), oraz do nadzorujacego MOPR pana wiceprezydenta Stepnia (pismo z dnia
24.01.2014r.), z ktérym w dniu 17.02.2014r. przeprowadzila osobista rozmowe w powyzszej
sprawie, na co pan wiceprezydent Stepieri obiecat osobiscie zbadaé te kwestie.

Dnia 19.03.2014r. p. A. : otrzymata pismo z MOPR o sygn. MOPR-1.0321.30.2014,
ktére w ocenie p. A. w bardzo matym stopniu bylo merytoryczng odpowiedza



na przedstawione w skardze zarzuty, a dnia 26.05.2014r. otrzymala pismo z WUP o sygn.
XVII/118/922/112/2014 przyznajace shusznosé p. A. wreez  wprost informujace

o dostrzezonych niedociagnigciach projektu i w zakresie uchybien ze strony C. S. Awans. W pismie
tym, WUP ze wzgledu na brak kompetencji w zakresie weryfikacji C. S. Awans, poinformowat
p-A.. , ze skieruje sprawe do Prokuratury.

Dnia 20.03.2014r. p. A. , otrzymata pismo z UMP o sygn. Or-V.1510.1.44.2014 L.dz.
20031401454 informujace o trwajacym postgpowaniu wyjasniajacym, a dnia 24.04.2014r. pismo
UMP o sygn. Or-V.1510.1.44.2014 L.dz. 24041401367 podtrzymujace stanowisko MOPR
i sugerujgce, ze projekt nie mial mozliwosci spelni¢ indywidualnych oczekiwafi. W ocenie
p.A.. proba przypisania jej jakichkolwiek oczekiwan ponad te, ktére mieli inni uczestnicy
ito w zakresie zupetnie podstawowym odnosnie celéw kursu prawa jazdy i kursu zawodowego
(podniesienie kwalifikacji), jest nieprawdg, naduzyciem i proéba obcigzenia uczestnika
nieprawidlowosciami za ktére sg odpowiedzialni organizatorzy.

Dnia 11.07.2014. p. A. spotkala si¢ z panem Prezydentem R. Grobelnym,
ktéry po opisaniu sytuacji, ocenil, ze sprawe nalezy skierowa¢ do Prokuratury, gdyz (cyt.) ,.,oérodek
kradt miasto Poznan”. Byla to ocena skrajnie r6zna od pozniej otrzymanej odpowiedzi z UMP
pismem Or-V.1510.1.44.2014 L.dz. 110814-1419. W pi$mie tym, poinformowano p. A.

o braku zasadnosci skargi i dziataniach naprawczych nalozonych na MORP.

Do dnia dzisiegjszego p. A. . czuje si¢ pokrzywdzona zaistnialg sytuacja,
w szczegblnoscei czuje potrzebe uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia.

W zalgczeniu przekazuj¢ dokumentacje dotyczaca sprawy.

W zwiazku z powyzszym, prosze o odpowied? na ponizsze pytania:
1. Jakie Miasto Poznafi poniosto naklady (finansowe, roboczogodzinowe) w zw. z w/w kursem
prawa jazdy?
2. Czy w umowie z C. S. Awans byla jakakolwiek wzmianka o zdaniu przez wszystkich
uczestnikOw projektu egzaminu wewnegtrznego i dlaczego nikt nie mial przeprowadzonego
egzaminu wewnetrznego praktycznego?
3. Czy w ramach projektu unijnego Pomoc - Aktywizacja — Wsparcie mialy byé realizowane
praktyki oraz czy byly one realizowane?
4. Jakie dotychczas =zostaly poczynione faktyczne czynnosci kontrolne  zlecone
przez p. wiceprezydenta Stepnia? Jaki jest wynik tych czynnosci kontrolnych?
5. Jakie sa obecne mozliwosci skontrolowania przeprowadzenia kursu przez C. S. Awans?
6. W przypadku, gdyby Pan Prezydent widzial sens, to jaka osoba w Urzedzie Miasta Poznania
moglaby sie zaja¢ powyzsza sprawg i ja doprowadzi¢ do finalnego wyjasnienia?

Prosz¢ o odpowiedzi precyzyjne i konkretne. Proszg, by odpowiedzi byly uszeregowane
w punktach odnoszacych si¢ do zadanych pytan.

ML A e ey,

Michal Boruczkowski
Radny Rady Miasta Poznania

Zataczniki — dokumentacja zw. ze sprawa.



