
UCHWAŁA NR ......................./.......

RADY MIASTA POZNANIA

z dnia … 2015 r.
	w sprawie
	 przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie jednostek pomocniczych


Na podstawie art. 11 ust. 1 i art. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z późn. zm.) w związku z art. 2 ust. 1 pkt 2), art. 4, art. 6 pkt 1), art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 15 września 2000 r. o referendum lokalnym (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 706 z późn. zm.) uchwala się, co następuje:

§ 1
Postanawia się o przeprowadzeniu referendum lokalnego w sprawie jednostek pomocniczych.

§ 2
Termin przeprowadzenia referendum wyznacza się na dzień 10 maja 2015 roku.

§ 3
1. Ustala się następującą treść pytań referendum:

„1) Czy zamiast istniejących 42 jednostek pomocniczych, cały teren Miasta Poznania powinien być podzielony na kilkanaście jednostek pomocniczych?

2) Czy członkowie organu stanowiącego jednostki pomocniczej mają być wybierani w okręgach jednomandatowych?

3) Czy organ wykonawczy jednostki pomocniczej ma być jednoosobowy i wybierany bezpośrednio przez mieszkańców?

4) W przypadku podzielenia całego terenu Miasta Poznania na kilkanaście jednostek pomocniczych, czy w miejsce obecnie istniejących jednostek pomocniczych mają być utworzone jednostki niższego rzędu ze swobodnym dostępem do członkostwa dla mieszkańców?

5) W przypadku podzielenia całego terenu Miasta Poznania na kilkanaście jednostek pomocniczych, czy jednostka pomocnicza i jej mieszkańcy mają być obsługiwani administracyjnie przez lokalne biuro, znajdujące się na terenie tej jednostki pomocniczej?

6) W przypadku podzielenia całego terenu Miasta Poznania na kilkanaście jednostek pomocniczych, czy osoba w związku z pełnieniem funkcji organu wykonawczego albo przewodniczącego organu wykonawczego ma być zatrudniana na podstawie stosunku pracy?

7) Czy jednostka pomocnicza ma mieć kompetencje inicjowania, opiniowania i współdziałania w planowaniu i realizacji wszystkich zadań gminy oraz inicjowania i opiniowania w planowaniu wszystkich zadań powiatu dotyczących mieszkańców lub terenu tej jednostki pomocniczej?

8) Czy jednostka pomocnicza powstała na terenie gminy przyłączonej do Miasta Poznania po 2014 roku może przez określony okres czasu działać na zasadach odrębnych od jednostek pomocniczych działających na terenie Miasta Poznania w granicach z 2014 roku?”

2. Pod pytaniami umieszczone będą dwa warianty odpowiedzi: „TAK” i „NIE”.

§ 4
Głosowanie w referendum przeprowadza się na kartach do głosowania. Wzór karty do głosowania oraz wzory nakładek na karty do głosowania sporządzonych w alfabecie Braille’a stanowią załącznik Nr 1 do uchwały.

§ 5
Kalendarz czynności związanych z przeprowadzeniem referendum, o którym mowa w niniejszej uchwale określa załącznik Nr 2 do uchwały.

§ 6
Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miasta Poznania do przekazania niniejszej uchwały Komisarzowi Wyborczemu w Poznaniu.

§ 7
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego oraz podlega niezwłocznemu rozplakatowaniu na terenie Miasta Poznania i wywieszeniu na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Miasta Poznania.

UZASADNIENIE

DO PROJEKTU UCHWAŁY

RADY MIASTA POZNANIA
	w sprawie
	przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie jednostek pomocniczych


I.


Niemal wszystkie komitety wyborcze podczas samorządowej kampanii wyborczej w 2014 r. deklarowały większą partycypację mieszkańców w podejmowaniu decyzji w Poznaniu.


Poznańska Platforma Obywatelska i Prezydent Jacek Jaśkowiak w kampanii wyborczej w swych priorytetach dla Poznania („Obywatelski Poznań”), wskazywali, że Poznaniacy powinny współrządzić Poznaniem i że Prezydent będzie się konsultował z mieszkańcami.


Poznańskie Prawo i Sprawiedliwość w kampanii wyborczej w swym programie „Zróbmy to po poznańsku” wskazywało („Nowa filozofia sprawowania władzy”), że przywróci Poznań jego mieszkańcom i zaprosi mieszkańców do faktycznego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji.


Poznański Sojusz Lewicy Demokratycznej w kampanii wyborczej w swym programie „Bezpiecznie, społecznie, solidarnie” wskazywał, że Poznań ma być miastem obywatelskim, w którym władza liczy się z opinią mieszkańców (preambuła) i że istnieje potrzeba konsultacji w ważnych sprawach miejskich („6. Uspołecznienie władzy”).


Komitet wyborczy „Prawo do Miasta” w swoim programie wyborczym („Program wyborczy w pigułce”) wskazał, że zadba o demokrację miejską, włączając na co dzień ogół mieszkańców w realne współdecydowanie o swoim mieście i jego sprawach, a nie tylko fasadowo lub w sprawach małej wagi.

II.


Bardzo istotną kwestią dla ustroju Miasta Poznania, jest system istniejących w nim samorządów pomocniczych. Czy pozwala on w sposób optymalny wyzwolić energię Poznaniaków, czy też stawia ograniczenia i jest nieatrakcyjny dla mieszkańców. 


Skoro jednostki pomocnicze mają być jednym z podstawowych narzędzi dla mieszkańców Poznania do partycypacji we władzy, to powinno ono odpowiadać oczekiwaniom społeczeństwa naszego Miasta. Zinstytucjonalizowanym wypowiedzeniem się w danych, ważnych dla społeczności lokalnej kwestiach, jest referendum lokalne. Sprawa kształtu jednostek pomocniczych jest jedną z fundamentalnych spraw miejskich, dlatego też przeprowadzenie referendum lokalnego, jest narzędziem adekwatnym do rangi tej kwestii.


Zarazem, obiektywizm władz miejskich zarówno diagnozy, jak i podejmowanych decyzji, w zakresie jednostek pomocniczych, napotyka na trudności i przez to może być ograniczony. Często proponuje się określone zmiany, lecz spotykają się one z kontrargumentacją, i w rezultacie osoby decyzyjne, w szczególności radni Rady Miasta, mogą mieć wątpliwości, czy zmianę w danym kierunku przeprowadzić, czy też nie. Tak więc, przeprowadzenie referendum lokalnego również byłoby wyjściem z tego impasu decyzyjnego, które pokazałoby w jakim kierunku, według mieszkańców Miasta Poznania, mają zmierzać zmiany w systemie poznańskich jednostek pomocniczych. Taki autorytatywny głos społeczeństwa, przy odpowiednio wysokiej frekwencji, powinien być wiążący dla władz Miasta.


Ponadto, jednym z kluczowych argumentów, by przeprowadzić proponowane referendum jest zbliżający się termin I tury wyborów prezydenckich, oznaczony na dzień 10 maja 2015 r.. Przeprowadzenie referendum lokalnego w tym terminie z jednej strony pozwoli ograniczyć koszty organizacji referendum, zaś z drugiej zapewni wysoką frekwencję, co przełoży się na miarodajność wyników. Albowiem, nawet gdy tylko część osób uczestniczących w wyborach prezydenckich, zechce oddać swój głos w referendum, to i tak, biorąc pod uwagę wysoką średnią frekwencję w wyborach prezydenckich (ponad 50%), odsetek biorących udział w referendum powinien być znaczny.

III.


Pytania postawione w referendum są tak skonstruowane, że odpowiedź twierdząca na dane pytanie oznacza opowiedzenie się za zmianą istniejącego w danej kwestii stanu faktycznego, zaś odpowiedź negatywna oznacza akceptację stanu obecnego. Nie miałoby sensu stawianie pytań na które odpowiedź pozytywna byłaby akceptacją aktualnego stanu, bowiem do utrzymania status quo nie potrzeba żadnych działań, a zatem nie trzeba też żadnego, niejako, przyzwolenia mieszkańców.


Zadanie mieszkańcom Poznania pytań w referendum jeszcze samo w sobie nie ma na celu wprowadzenie określonych pytaniami zmian, lecz dowiedzenie się, jakie są społeczne oczekiwania odnośnie kształtu poznańskich jednostek pomocniczych. To mieszkańcy mają powiedzieć, czego chcą odnośnie funkcjonowania jednostek pomocniczych. Tak więc samo przeprowadzenie referendum nie ma charakteru przesądzającego. Dopiero w przypadku uzyskania ponad 50% odpowiedzi „tak” na dane pytanie, powinny być przeprowadzone działania zmierzającego do wprowadzenia określonych zmian (np. uchwalenie zmian w Statucie Miasta). 


Tak więc poparcie proponowanej uchwały nie oznacza poparcia jakiegokolwiek kierunku zmian odnośnie jednostek pomocniczych, ale oznacza jedynie poparcie koncepcji, by to sami mieszkańcy Poznania wypowiedzieli się w kwestii zmian.


Takie wypowiedzenie się przez mieszkańców, pozwoli Radzie Miasta na obranie kierunku w którym zmiany powinny podążać, a zarazem stanie się pewną autorytatywną wypowiedzią. Da to radnym miejskim demokratyczny mandat do działania - poważny argument do wprowadzania zmian, nawet w przypadku, gdyby określone środowiska próbowały torpedować dane działania.

IV.


Odnośnie zaproponowanych pytań wskazuje się, co następuje.


Ad. 1. „Czy zamiast istniejących 42 jednostek pomocniczych, cały teren Miasta Poznania powinien być podzielony na kilkanaście jednostek pomocniczych?”


Takie rozwiązanie mogłoby być wskazane, biorąc pod uwagę średnią wielkość gmin, jak i wielkość samego Poznania. Podzielenie Poznania na kilkanaście jednostek pomocniczych oznaczałoby, że średnio jedna jednostka pomocnicza miałaby ok. 30-40 tys. mieszkańców. Odpowiada to wielkości istniejących w Polsce gmin. Poznań, jako miasto na prawach powiatu, mógłby dążyć do takich rozwiązań wewnątrz ustrojowych, by istniejące w nim jednostki pomocnicze, w granicach uprawnień ustawowych, przypominały gminy. Posiadanie większej ilości mieszkańców i większego terytorium spowodowałoby automatyczny wzrost znaczenia poszczególnych jednostek pomocniczych, bowiem ich władze reprezentowałyby przed władzami centralnymi Miasta większą ilość obywateli. Ponadto, idące za tym zwiększenie środków na jedną jednostkę pomocniczą oznaczałoby możliwość realizacji większych, bardziej ambitnych projektów. Takie skumulowanie zarządzanych zasobów, spowodowałoby zwiększenie zainteresowania mieszkańców wyborami do jednostek pomocniczych i uczestniczeniem w ich władzach. Odpowiedź twierdząca na pytanie nie przesądza jak mają się nazywać powołane jednostki pomocnicze (osiedla, dzielnice czy inaczej – por. art. 5 ust. 1 zd. 1 ustawy o samorządzie gminnym).


Ad. 2. „Czy członkowie organu stanowiącego jednostki pomocniczej mają być wybierani w okręgach jednomandatowych?”


Takie rozwiązanie byłoby wskazane, biorąc pod uwagę następujące argumenty:

- podzielenie terenu na okręgi jednomandatowe doprowadzi w organie stanowiącym do równomiernej reprezentacji mieszkańców każdej części terenu jednostki pomocniczej;

- prowadzenie kampanii wyborczej w mniejszym okręgu wyborczym jest tańsze niż w większym, co ma szczególne znaczenie dla kandydatów niezamożnych;

- wybór w okręgach jednomandatowych daje większe szansę kandydatom niezależnym, tzn. nie wchodzącym w skład żadnych lokalnych koalicji wyborczych;

- okręg jednomandatowy stymuluje bliższe związki przedstawiciela z wyborcami - sprzyja to też ukształtowaniu faktycznej odpowiedzialności przedstawiciela wobec wyborców; radny wie, przed kim odpowiada, a wyborcy wiedzą, jaki program on głosił;

- technicznie, przy małym okręgu wyborczym, łatwiej jest dbać o interesy mieszkańców;

- sam kandydat w przypadku mniejszego okręgu wyborczego może skutecznie prowadzić kampanię od drzwi do drzwi, poprzez co, wyborcy mają szansę poznać kandydata. W przypadku głosowania na 15 albo 21 osób naraz (tak jak jest obecnie), mieszkaniec zna co najwyżej, niewielką część tych osób. Zminimalizowanie liczby kandydatów w jednym okręgu wyborczym powoduje, że wyborca ma szansę lepiej ich poznań. Generalnie: okręgi jednomandatowe przeciwdziałają zjawisku anonimowości życia mieszkańców wobec lokalnych gremiów kreujących życie wspólnoty politycznej (np. poprzez przeniesienie działań zarówno kampanijnych, jak i międzywyborczych na szczebel możliwie bliski mieszkańcom);

- częściej oczekiwania społeczne skłaniają się ku wybieraniu organów przedstawicielskich w okręgach jednomandatowych, bowiem główni orędownicy wyborów w okręgach wielomandatowych to grupy trzymające władzę;

- obecnie istniejący system wyborczy, w którym występują w jednostkach pomocniczych okręgi wielomandatowe, powoduje większą dezorientację u mieszkańców – wyborcy nie są pewni na ilu kandydatów mogą głosować, poprzez co nie wykorzystują wszystkich możliwych wskazań, osłabiając tym samym siłę swego głosu, albo też wskazują więcej kandydatów niż to jest w danym okręgu możliwe, poprzez co ich głos jest nieważny;

- jednomandatowe okręgi wyborcze są wypróbowane i stosowane w wyborach do polskich rad gmin, do Senatu, de facto w wyborach wójta/burmistrza/prezydenta miasta/Prezydenta RP oraz przez uznane demokracje (np. Stany Zjednoczone, Wielką Brytanię, Francję);

- okręgi wielomandatowe i kandydowanie w wyborach blokami zbliża wybory w jednostkach pomocniczych do wyborów partyjnych, co nie wydaje się dobrym rozwiązaniem, bowiem podziały ideologiczne na tak niskim poziomie władzy nie mają znaczenia.


Należy zauważyć, że wprowadzenie okręgów jednomandatowych nie oznacza, że musi istnieć tyle lokali wyborczych czy komisji wyborczych, ile jest okręgów, a jedynie, że mieszkańcy poszczególnych okręgów wyborczych będą głosowali na odrębne listy kandydatów. Tak więc może być zachowana ilość komisji i lokali wyborczych właściwa dla wyborów powszechnych.


Pytanie nie uzależnia istnienia okręgów jednomandatowych od tego, czy w Poznaniu dalej będą funkcjonować 42 jednostki pomocnicze, czy też będzie ich kilkanaście.


Ad. 3. „Czy organ wykonawczy jednostki pomocniczej ma być jednoosobowy i wybierany bezpośrednio przez mieszkańców?”


Takie rozwiązanie byłoby wskazane, gdyby wziąć pod uwagę, że przy jednoosobowym organie jest jasno określona odpowiedzialność za działania. Ponadto, taki organ może szybciej podejmować działania niż organ wieloosobowy. Organ monokratyczny jest zdolny do podejmowania decyzji cały czas – nie dotyczą go ograniczenia odnośnie obradowania kolegialnego na posiedzeniach. Taka struktura władzy wykonawczej odpowiada istniejącej obecnie strukturze w gminach (wójt, burmistrz, prezydent), jak również znajduje analogię w jednostkach pomocniczych gmin wiejskich - sołectwach. 


Wybór bezpośredni byłby wskazany, mając na względzie to, że dzięki wyborowi w wyborach powszechnych na terenie danej jednostki pomocniczej, mieszkańcy mają bezpośredni wpływ na to, jaka osoba będzie pełniła funkcję organu wykonawczego. Ponadto, tak wybrana osoba, może skupić się na pracy merytorycznej, a nie na utrzymywaniu dla siebie koalicji poparcia, obawiając się, by nie być odwołana przez członków organu stanowiącego, w przypadku nie realizowania ich partykularnych interesów. Wybór bezpośredni rodzi większą stabilność sprawowania władzy, jak i sama zasada podziału władzy jest realizowana w sposób bardziej autentyczny.


Pytanie nie uzależnia monokratyczności i bezpośredniości wyboru organu wykonawczego od tego, czy w Poznaniu dalej będą funkcjonować 42 jednostki pomocnicze, czy też będzie ich kilkanaście. W przypadku opowiedzenia się większości mieszkańców za modelem jednoosobowej władzy wykonawczej, a przeciwko podziałowi Poznania na kilkanaście jednostek pomocniczych, obecne jednostki pomocnicze musiałyby zmienić nazwę, bowiem art. 37 ust. 2 zd. 1 ustawy o samorządzie gminnym przewiduje dla osiedli i dzielnic wyłącznie kolegialne organy wykonawcze – zarządy.


Ad. 4. „W przypadku podzielenia całego terenu Miasta Poznania na kilkanaście jednostek pomocniczych, czy w miejsce obecnie istniejących jednostek pomocniczych mają być utworzone jednostki niższego rzędu ze swobodnym dostępem do członkostwa dla mieszkańców?”


Takie rozwiązanie byłoby wskazane, biorąc pod uwagę to, by nie stracić istniejącego w mieście potencjału społecznego, związanego z już funkcjonującymi jednostkami pomocniczymi. W przypadku zmniejszeniu z 42 do kilkunastu ilości jednostek pomocniczych na terenie Poznania, ilość osób zasiadających w organach stanowiących oraz organach wykonawczych siłą rzeczy musiałaby ulec zmniejszeniu. Dlatego też, warto zadbać o to, by te osoby, które aktualnie są zaangażowane w osiedlową działalność społeczną, dalej miały możliwość takiego zaangażowania. Realizacją tego postulatu, byłoby powołanie tzw. jednostek niższego rzędu, o których mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym. Ustawa ta zostawia niemal całkowitą swobodę gminie odnośnie kształtu tych jednostek, poza tym, że mają się one mieścić w obrębie jednej jednostki pomocniczej, a zatem, że ich granice nie mogą przekraczać granic jednostki pomocniczej. Jednostki niższego rzędu, co do zasady, mogłyby mieć granicę aktualnie istniejących jednostek pomocniczych, choć mogłaby miejscami wystąpić potrzeba drobnej korekty, biorąc pod uwagę przebieg granic nowych jednostek pomocniczych. Tak więc, to w obrębie powołanych jednostek niższego rzędu mieliby działać członkowie rad i zarządów osiedli, którzy nie zostaliby wybrani do organów dużych jednostek pomocniczych. Zarazem, obsługa administracyjna nowych jednostek pomocniczych zapewniałaby też wsparcie administracyjne jednostek niższego rzędu, tak więc ewentualny wzrost kosztów byłby nieznaczny.


Zarazem, tworzone jednostki niższego rzędu, nie dość, że mogłyby mieć na celu utrzymanie aktywnego potencjału społecznego na dotychczasowym poziomie, to mogłyby tę bazę społeczną rozszerzyć. Stałoby się tak, gdyby zapewnić swobodny dostęp wszystkim tym mieszkańcom, którzy chcieli by działać społecznie, do działania w obrębie jednostki niższego rzędu. Jednostka niższego rzędu mogłaby mieć jeden kolegialny organ z kompetencjami wnioskująco-opiniodawczymi w miejsce dotychczasowej rady osiedla (wydaje się, iż powoływanie jakichkolwiek substytutów organów wykonawczych na poziomie jednostek niższego rzędu jest nie celowe – wszelkie kompetencje wykonawcze byłyby scedowane na organ wykonawczy nowej jednostki pomocniczej). Natomiast, ilość członków tego organu nie byłaby ograniczona – członkiem tego organu mógłby zostać każdy mieszkaniec terenu danej jednostki pomocniczej. Tak więc akces byłby swobodny – każdy pełnoletni mieszkaniec mógłby w dowolnym momencie wejść w skład tego organu, jak i ze swojego członkostwa zrezygnować (oznaczałoby to też, że organ ten działałby permanentnie, a nie kadencyjnie). Dzięki takiemu rozwiązaniu, te osoby, które obecnie przegrywają w wyborach osiedlowych i nie zdobywają mandatu radnego osiedlowego, co często przekłada się na brak dalszego kontynuowania ich działalności społecznej, miałyby szanse samozagospodarować się poprzez działanie na forum jednostki niższego rzędu. Tak więc, utworzenie jednostek niższego rzędu raczej zwiększyłoby ilość osób zaangażowanych w sprawy lokalne, a nie zmniejszyło.


Ad. 5. „W przypadku podzielenia całego terenu Miasta Poznania na kilkanaście jednostek pomocniczych, czy jednostka pomocnicza i jej mieszkańcy mają być obsługiwani administracyjnie przez lokalne biuro, znajdujące się na terenie tej jednostki pomocniczej?”


Takie rozwiązanie byłoby wskazane, by w sposób realny decentralizować wykonywanie władzy na terenie Miasta Poznania, by organy jednostek pomocniczych miały obsługę administracyjną na swoim terenie (zarazem byłaby to obsługa jednostek niższego rzędu), i by mieszkańcy mogli załatwiać prostsze sprawy urzędowe na miejscu, w tym składać poprzez biuro podawcze wszystkie wnioski, do którejkolwiek z jednostek organizacyjnych UMP. Przynajmniej część pracowników takich lokalnych biur, byłaby przeniesiona z wydziałów merytorycznych, tak więc koszty administracyjne nie wzrosłyby w sposób znaczący.


Zgodnie z treścią pytania, przeważający wynik pozytywny na pytanie nr 5, będzie miał tylko wtedy zastosowanie, gdy na pytanie nr 1 większość głosujących udzieli odpowiedzi twierdzącej. Albowiem, powoływanie takich biur lokalnych miałoby sens w przypadku istnienia większych terytorialnie jednostek pomocniczych niż obecnie.


Ad. 6. „W przypadku podzielenia całego terenu Miasta Poznania na kilkanaście jednostek pomocniczych, czy osoba w związku z pełnieniem funkcji organu wykonawczego albo przewodniczącego organu wykonawczego ma być zatrudniana na podstawie stosunku pracy?”


Takie rozwiązanie byłoby wskazane, jeśli chcieć by zrealizować postulat, aby mieszkańcy mogli w sposób realny zarządzać terenem swojej jednostki pomocniczej. Przedstawiciel mieszkańców, by móc faktycznie poświęcić się zarządzaniu daną jednostką pomocniczą, powinien być zatrudniony w tej jednostce pomocniczej (zatrudnienie w „jednostce pomocniczej” przewiduje art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorządowych). Chociaż organ wykonawczy jest wybierany, to biorąc pod uwagę zamknięty katalog pracowników samorządowych, którzy są zatrudniani na podstawie wyboru czy powołania (art. 4 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy o pracownikach samorządowych),  jedyną możliwością jest zatrudnienie danej osoby na podstawie stosunku pracy (art. 4 ust. 1 pkt 3) ustawy o pracownikach samorządowych). Możliwość taką wobec przewodniczącego zarządu jednostki pomocniczej potwierdził Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 r. o sygn. I PKN 113/97 (OSNAPiUS 1998, nr 4) (dodatkowo por. artykuł „Wybierany bezpośrednio przewodniczący zarządu jednostki pomocniczej jako pracownik samorządowy”, czasopismo Samorząd Terytorialny, rok 2009, nr 3, s. 61-70). Tylko zatrudnienie osoby pełniącej funkcję organu wykonawczego albo przewodniczącego organu wykonawczego pozwoli danej społeczności mieć rzeczywisty wpływ na proces zarządzania swoim terenem. Albowiem, do faktycznego zarządzania, niezbędne są nie tylko kompetencje, ale i możliwość pod względem czasowym i organizacyjnym poświęcenia się sprawom danej jednostki pomocniczej. Zarazem, Prezydent Miasta Poznania mógłby mieć kontrolę nad oświadczeniami woli składanymi przez organ wykonawczy, przy wprowadzeniu instytucji kontrasygnaty, delegowanego przez Prezydenta, pracownika urzędu.


Zgodnie z treścią pytania, przeważający wynik pozytywny na pytanie nr 6, będzie miał tylko wtedy zastosowanie, gdy na pytanie nr 1 większość głosujących udzieli odpowiedzi twierdzącej. Albowiem, zatrudnienie przedstawiciela mieszkańców, będzie uzasadnione zwiększonym terenem i liczbą ludności jednostek pomocniczych, a co za tym idzie, i większą ilością spraw.


Ad. 7. „Czy jednostka pomocnicza ma mieć kompetencje inicjowania, opiniowania i współdziałania w planowaniu i realizacji wszystkich zadań gminy oraz inicjowania i opiniowania w planowaniu wszystkich zadań powiatu dotyczących mieszkańców lub terenu tej jednostki pomocniczej?”


Takie rozwiązanie byłoby wskazane, by jednostka pomocnicza mogła w odpowiednim stopniu uczestniczyć w życiu publicznym Miasta Poznania. Jednostki pomocnicze w miastach na prawach powiatu powinny w swej organizacji być zbliżone do gmin, by funkcjonalnie odzwierciedlić istniejący podział terytorialny kraju. Dlatego też, wszystkie zadania gminy, które wykonuje Miasto Poznań (zarówno własne, jak i powierzone) powinny być opiniowane i współplanowane z organami jednostek pomocniczych, a ponadto wobec nich jednostka pomocnicza powinna posiadać uprawnienia wnioskujące.


Odniesienie kompetencji jednostki pomocniczej do wszystkich zadań powiatu jest odniesieniem najbardziej szerokim z możliwych, bo oznacza to pełne pokrycie zadań Miasta Poznania, jako gminy na prawach powiatu. Jednakże, odniesienie to dotyczy, po pierwsze, wyłącznie kompetencji wnioskująco-opiniujących, czyli „miękkich”, tzn. takich, które nie wywierają w ostateczny sposób wpływu na rozstrzygnięcia władz centralnych miasta, a po drugie, tylko w zakresie planowania, a nie realizacji zadań.


Ponadto, kompetencje jednostki pomocniczej są ograniczone jej zasięgiem terytorialno-ludnościowym – kompetencje te, miałyby być wykonywane tylko w stosunku do terenu i ludności danej jednostki pomocniczej.


Ponieważ ostatecznie uchwały budżetowe podejmuje Rada Miasta, zaś odpowiedzialność za wykonanie budżetu spoczywa na Prezydencie Miasta, więc kompetencje organów jednostek pomocniczych muszą być odpowiednio podporządkowane temu stanowi rzeczy. Jednakże, jednostka pomocnicza powinna mieć swój istotny udział w zadaniach gminy i powiatu wykonywanych czy to wobec jej mieszkańców czy na jej terenie.


Pytanie nie uzależnia przydziału kompetencji od tego, czy w Poznaniu dalej będą funkcjonować 42 jednostki pomocnicze, czy też będzie ich kilkanaście.


Ad. 8. „Czy jednostka pomocnicza powstała na terenie gminy przyłączonej do Miasta Poznania po 2014 roku może przez określony okres czasu działać na zasadach odrębnych od jednostek pomocniczych działających na terenie Miasta Poznania w granicach z 2014 roku?”


Takie rozwiązanie byłoby wskazane, by zachęcić władze gmin sąsiadujących z Poznaniem, do połączenia się w jedną jednostkę samorządu terytorialnego z Miastem Poznań. W sytuacji, gdy gminom ościennym da się gwarancje na dany okres przejściowy (np. 12 lat), że będzie na ich terenie funkcjonowała, co do zasady, dotychczasowa struktura urzędnicza (już jako Urząd Miasta Poznania), że radni organu stanowiącego jednostki pomocniczej będą otrzymywali diety w takiej wysokości jak dotychczas, że wynagrodzenie dla urzędników, w tym byłego wójta, będzie na tym samym poziomie, że dotychczasowy wójt zachowa do końca kadencji swoją władzę jako organ wykonawczy jednostki pomocniczej, że organ wykonawczy jednostki pomocniczej będzie w pełnym zakresie upoważniony do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej (w trybie art. 39 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym), że jednostka pomocnicza będzie w pełnym zakresie zarządzała i korzystała z mienia komunalnego (w trybie art. 48 ustawy o samorządzie gminnym), to takie rozwiązania będą zachęcały władze gmin ościennych i będą sprzyjały łączeniu się gmin metropolii z Poznaniem. W obrębie jednej gminy nie mogą jednocześnie istnieć różne jednostki pomocnicze, np. osiedla i dzielnice (wyjątek: m. st. Warszawa, co do którego jednak istnieje odrębna ustawa regulująca kwestie wewnątrzustrojowe). Jednakże, akty prawa miejscowego, mogą różnicować sytuację poszczególnych jednostek pomocniczych w obrębie jednego ich typu.

V.


Ze względu na powyższe, podjęcie proponowanej uchwały należy uznać za zasadne.

na sesji RMP referuje: Przewodniczący Komisji Legislacyjnej, pan radny Michał Boruczkowski

