UCHWAŁA NR ......................./.......
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia ................... .......r.
	w sprawie
	skierowania do Trybunału Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodności art. 73 ust. 1 w zw. z art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z art. 216 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej


Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994) w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z 2001 r. Nr 28 poz. 319, z 2006 r. Nr 200 poz. 1471, z 2009 r. Nr 114 poz. 946) oraz art. 33 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072), uchwala się, co następuje:
§ 1

Kieruje się wniosek do Trybunału Konstytucyjnego o zbadanie zgodności z przepisem art. 216 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przepisów art. 73 ust. 1 w zw. z art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zakresie i z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu uchwały stanowiącym jej integralną część.
§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Poznania.
§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY MIASTA POZNANIA

	w sprawie
	skierowania do Trybunału Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodności art. 73 ust. 1 w zw. z art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z art. 216 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej


Celem podjęcia uchwały, jest skierowanie do Trybunału Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodności z przepisem art. 216 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przepisów art. 73 ust. 1 w zw. z art. 9 pkt 14) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zakresie w jakim pomijają one nie będące zobowiązaniami wobec jednostek sektora finansów publicznych, zaciągane w celu wykonywania zadań publicznych, nominalne zobowiązania wykonujących zadania publiczne, przedsiębiorstw, instytutów badawczych, banków i spółek prawa handlowego, których to zobowiązań wartość znajduje pokrycie w majątku przedsiębiorstw, instytutów badawczych, banków i spółek prawa handlowego, przekazanym im przez jednostki sektora finansów publicznych, lub znajduje pokrycie w pożyczkach, kredytach, poręczeniach, gwarancjach i akredytywach udzielanych przez jednostki sektora finansów publicznych.

Art. 216 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.; dalej zwana „Konstytucją RP”) otwiera X rozdział Konstytucji RP, obejmujący postanowienia dotyczące finansów publicznych, a jego ust. 5 ustanawia zakaz zaciągania pożyczek lub udzielania gwarancji i poręczeń finansowych, w następstwie których państwowy dług publiczny przekroczyłby 3/5 wartości rocznego produktu krajowego brutto. Z woli ustrojodawcy maksymalna dopuszczalna relacja długu publicznego do PKB wynosi więc 60%. Celem tego postanowienia konstytucyjnego jest przeciwdziałanie nadmiernemu zadłużaniu państwa, zapobiegające powiększaniu się deficytu w kolejnych latach budżetowych, i zwiększające gospodarczą wiarygodność Polski na arenie międzynarodowej. Ustanowiony zakaz adresowany jest do władz publicznych władnych zaciągać pożyczki lub udzielać gwarancji i poręczeń, w szczególności do Rady Ministrów i Narodowego Banku Polskiego, a pośrednio do izb parlamentarnych, które nie mogą uchwalać ustaw skutkujących obciążeniem państwa długiem publicznym przekraczającym ten konstytucyjny limit zadłużenia.

Stan gospodarki państwa, rzutujący zarówno na jego sytuację wewnętrzną, jak i na pozycję międzynarodową, mierzony jest różnymi metodami, z których najczęściej stosowaną, i - jak wskazuje art. 216 ust. 5 Konstytucji RP - uznaną przez ustrojodawcę, jest ustalanie relacji długu publicznego (wieloletnich zobowiązań sektora finansów publicznych, powiększanych o deficyt budżetowy z kolejnych lat) do poziomu PKB (łącznej wartości dóbr i usług wytworzonych na terenie danego kraju w ciągu roku). Proporcja ta pozwala określić - w odniesieniu do PKB - poziom wydatków państwa na obsługę jego zobowiązań (między innymi z tytułu kredytów, wykupu papierów wartościowych i zobowiązań wymagalnych), a także obrazuje możliwość (albo jej zagrożenie) pokrycia bieżących wydatków.

Przepis art. 216 ust. 5 Konstytucji RP ma na celu chronić Państwo Polskie, a poprzez to Naród Polski, przed nadmiernym zadłużeniem się w stosunku do wartości dóbr i usług wytwarzanych na terenie RP. Niewątpliwie, przekroczenie pewnego pułapu zadłużenia, powodujące, że państwo jest zobowiązane ponosić coraz większe wydatki z tytułu odsetek od pożyczanych kwot, oznacza duże ryzyko i pogarsza jego gospodarcze perspektywy. Zbyt wysoki poziom długu publicznego determinuje spowolnienie rozwoju państwa, prowadząc do stagnacji, a niekiedy nawet do recesji. Celem zapobieżenia tym niekorzystnym zjawiskom, będącym skutkiem nadmiernego zadłużenia, ustrojodawca określił konstytucyjny limit zadłużenia.

Jak wskazuje W. Skrzydło (Komentarz do art. 216 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wolters Kluwer Lex) „w treści tego artykułu wyrażona została troska o zdrową gospodarkę w państwie. (…) Dwie kwestie zasługują jeszcze na podkreślenie. Pierwsza to zakaz ustanawiania monopolu w inny sposób niż w drodze ustawy, druga zaś to wyrażona powściągliwość w zakresie zaciągania pożyczek, udzielania gwarancji i poręczeń finansowych. W tej dziedzinie Konstytucja wprowadza wprost zakaz zaciągania pożyczek lub udzielania gwarancji i poręczeń finansowych, gdyby ich wysokość miała przekraczać 3/5 wartości rocznego produktu krajowego brutto. Chodzi o niedopuszczenie do nadmiernego zadłużenia państwa, co może zagrażać nie tylko gospodarce kraju, ale i suwerenności państwa. Doświadczenia końcowych lat PRL były pod tym względem aż nadto wymowne i niewątpliwie stanowiły przestrogę, z czego ustrojodawca zdawał sobie w pełni sprawę”.

Jako państwowy dług publiczny, należy określić, to wszystko, co w wymiarze finansowym władza publiczna jest winna innym podmiotom niż sobie samej. Do istoty władzy publicznej należy wykonywanie zadań publicznych, dlatego też, wszelkie jej zobowiązania, należy określić jako mające na celu pokrycie realizacji zadań publicznych.

Obecnie, ma się do czynienia z istnieniem tzw. ukrytego długu publicznego, który powstaje w taki sposób, iż zobowiązania publiczne są przekazywane na podmioty, które są wymienione w przepisie art. 9 pkt 14) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.) in fine, tzn. na przedsiębiorstwa, instytuty badawcze, banki czy spółki prawa handlowego, które docelowo wykonują zadania publiczne (ukryty dług publiczny stanowi ponad 3-krotność jawnego długu publicznej - por. choćby dane na http://www.dlugpubliczny.org.pl/ - a zatem problem jego istnienia należy ocenić jako znaczny).

Wynika to z brzmienia art. 73 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, który państwowy dług publiczny odnosi do jednostek sektora finansów publicznych, w skład których to, zgodnie z art. 9 pkt 14) ustawy o finansach publicznych, nie wchodzą jednak wykonujące zadania publiczne przedsiębiorstwa, instytuty badawcze, banki i spółki prawa handlowego.

Sytuacja finansowa nie jest niebezpieczna, jeśli zobowiązania podmiotów tychże czterech kategorii nie mają zabezpieczenia w mieniu publicznym lub gwarancjach publicznych, gdyż wtedy ryzyko niewypłacalności jest przeniesione na kontrahenta takowego podmiotu, który, zgodnie z powyższą definicją państwowego długu publicznego, jest podmiotem spoza sektora finansów publicznych. Jednakże w sytuacji, gdy stronami takowych zobowiązań są przedsiębiorstwa, instytuty badawcze, banki czy spółki prawa handlowego, które posiadają majątek publiczny, czy też, w sytuacji, gdy te zobowiązania są zabezpieczone gwarancjami podmiotów wchodzących w skład sektora finansów publicznych, konieczność pokrycia ewentualnych roszczeń, ostatecznie spoczywa na sektorze finansów publicznych, a zatem na Państwie.

W takim stanie rzeczy, nie zaliczanie tego typu zobowiązań do państwowego długu publicznego jest tak naprawdę próbą ominięcia rygoru art. 216 ust. 5 Konstytucji RP. Albowiem przepis ten ma na celu ograniczenie obciążenia finansowego, a zatem i ryzyka, które ponosi Państwo w związku z zaciąganiem zobowiązań. Ponieważ dochodzi do powstania tego ryzyka, tylko że w sposób niejako pośredni, tzn. że jednostki organizacyjne wyłączone przepisem art. 9 pkt 14) ustawy o finansach publicznych, stanowią ogniwo łańcucha zobowiązań między sektorem finansów publicznych a wierzycielem spoza niego, to takie ryzyko, też powinno być kwalifikowane jako podlegające ograniczeniom art. 216 ust. 5 Konstytucji RP. Jak wskazuje M. Bitner („Wybrane problemy związane z definicją długu publicznego jednostek samorządu terytorialnego”, Samorząd Terytorialny nr 2010/11, s. 5-17), „brzmienie art. 216 ust. 5 Konstytucji sugeruje zaliczenie zobowiązań wynikających z udzielonych poręczeń i gwarancji do długu publicznego”.

Trybunał Konstytucyjny kilkakrotnie podkreślał, że art. 216 Konstytucji RP, w powiązaniu z jej art. 1, nakazują uznać zachowanie równowagi budżetowej oraz właściwy stan finansów publicznych za wartości konstytucyjnie chronione (tak np. wyroki z: 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294 i 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6). Trybunał Konstytucyjny za wartość podlegającą ochronie uznał również przeciwdziałanie nadmiernemu zadłużeniu (wyrok z 4 maja 2004 r., sygn. K 40/02, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 38) i podkreślał, że wszystkie te wartości w hierarchii dóbr konstytucyjnych sytuują się bardzo wysoko, bo od ich realizowania w życiu publicznym zależy zdolność państwa do działania i rozwiązywania jego różnorodnych problemów (tak np. orzeczenie z 30 listopada 1993 r., sygn. K 18/92, OTK w latach 1986-1995, t. IV, poz. 41 oraz wyroki z: 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71 i 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151).

Trybunał Konstytucyjny w swym wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. (K 1/12, OTK-A 2012/11/134, Dz.U.2012/1510), stwierdził, że art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, zakazuje władzom publicznym odpowiedzialnym za zaciąganie pożyczek i udzielanie gwarancji i poręczeń finansowych, w tym Sejmowi, działań prowadzących do przekroczenia konstytucyjnego limitu zadłużenia (art. 216 ust. 5 Konstytucji RP). 

Może powstać wątpliwość odnośnie skutków prawnych ewentualnego stwierdzenia niezgodności z przepisem art. 216 ust. 5 Konstytucji RP przepisów art. 73 ust. 1 w zw. z art. 9 pkt 14) ustawy o finansach publicznych we wnioskowanym zakresie. Przy odpowiednio dostosowanym okresie wejścia w życie orzeczenia, skutki te zostaną oddalone na pewien racjonalny punkt czasu, a nawet mają szansę być zminimalizowane czy zneutralizowane. Jednym z rozwiązań, które w okresie przejściowym wejścia w życie orzeczenia TK, mógłby przedsięwziąć ustawodawca, jest ustawowa likwidacja wszelkich gwarancji majątkowych opartych na majątku publicznym, a dotyczących, realizujących zadania publiczne, przedsiębiorstw, instytutów badawczych, banków czy spółek prawa handlowego. Takiemu rozwiązaniu nie można by zarzucić niekonstytucyjności (np. sprzeczności z zasadą praw nabytych (w tym wypadku nabytych przez kontrahentów tychże 4 typów podmiotów) ), skoro byłaby to inicjatywa legislacyjna właśnie dopasowująca ustawowy stan prawny do przepisów Konstytucji RP, która jest najwyższym prawem na terytorium Polski (górującym również nad umowami międzynarodowymi wiążącymi RP, co może mieć istotne znaczenia, w przypadku zabezpieczenia majątkiem publicznym, zobowiązań międzynarodowych). Innym rozwiązaniem, które mógłby przyjąć ustawodawca, celem wdrożenia orzeczenia TK o niekonstytucyjności przepisów art. 73 ust. 1 w zw. z art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych, jest określenie zobowiązań z majątku publicznego, jedynie jako incydentalnie powstających w chwili zaktualizowania się obowiązku naprawienia szkody (np. w chwili, gdyby dotychczas zabezpieczona majątkiem publicznym spółka prawa handlowego stała się niewypłacalna dla kontrahentów). Kolejną możliwością legislacyjną, jest ustawowe zobowiązanie obydwu stron (w tym, jako jednej ze stron, rzeczonych 4 typów podmiotów) więzi obligacyjnych, do ich renegocjacji, mającej na celu wyeliminowanie zabezpieczenia długu majątkiem publicznym. Wreszcie, organy władzy publicznej, mogą próbować w sposób techniczno-organizacyjny, wycofywać, z przedsiębiorstw, instytutów badawczych, banków i spółek prawa handlowego, które obecnie wykonują zadania publiczne, majątek publiczny. To wszystko, ma skutkować tym, że zobowiązania zaciągane przez te podmioty, jako nie zabezpieczone mieniem publicznym, nie będą wchodziły w skład długu publicznego.

Ponadto, każde działanie legislacyjne, powinno być połączone z ustawowym ustanowieniem odpowiednich zakazów w zakresie zaciągania długu przez, wykonujące zadania publiczne, przedsiębiorstwa, instytuty badawcze, banki i spółki prawa handlowego, jak również zakazów w zakresie udzielania nowych poręczeń dla takichże 4 typód podmiotów, przez jednostki sektora finansów publicznych. 

Należy zwrócić uwagę, iż powszechnym jest na rynku zawieranie transakcji bez zabezpieczenia i między podmiotami, które oprócz np. kapitału zakładowego w wys. 5 tys. zł (minimalny kapitał spółki z o. o.) nie posiadają żadnego innego majątku. Tym bardziej, biorąc pod uwagę, iż prawdopodobieństwo niewypłacalności RP jest bardzo małe, jak również mając na względzie, iż jednostki sektora finansów publicznych   m u s z ą   wykonywać zadania publiczne, w tym właśnie zaciągając zobowiązania u podmiotów trzecich, przedsiębiorstwa, instytuty badawcze, banki i spółki prawa handlowego, nawet nie posiadające majątku publicznego oraz zaciągające zobowiązania bez poręczenia sektora finansów publicznych, lecz de facto go reprezentujące, będą wiarygodnymi kontrahentami. Stwierdzenie rzeczonej niezgodności przepisów art. 73 ust. 1 w zw. z art. 9 pkt 14) ustawy o finansach publicznych nie spowoduje paraliżu w wykonywaniu zadań publicznych, lecz zmusi jednostki sektora finansów publicznych do odpowiedniego zarządzania długiem, takiego, który przede wszystkim będzie bezpieczny dla samego sektora finansów publicznych, a zatem dla Państwa Polskiego, czyli także dla Narodu Polskiego.

W odniesieniu do wymogu określonego art. 48 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072) oraz określonego art. 191 ust. 2 Konstytucji RP, wskazuje się, że przepisy art. 73 ust. 1 w zw. z art. 9 pkt 14) ustawy o finansach publicznych, w zakresie np. tworzenia przedsiębiorstw, instytutów badawczych, banków i spółek prawa handlowego oraz przekazywania im majątku jednostki samorządu terytorialnego bądź udzielania poręczeń, również dotyczą spraw objętych zakresem działania Rady Miasta Poznania, na co wskazuje sam art. 9 pkt 2 („jednostki samorządu terytorialnego”) i pkt 14 („samorządowe osoby prawne”) czy art. 16 ustawy o finansach publicznych, a także art. 6 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f, lit. h i lit. i ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 w zw. z art. 12 lit. d, lit. g i lit. i ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1868 ze zm.), czy szereg przepisów szczególnych (np. art. 2 w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 23 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej; Dz. U. z 2017 r. poz. 827).

Jako wzorzec kontroli (art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym; Dz. U. z 2016 r. poz. 2072) wskazuje się, że następujące wolności i prawa wnioskującego zostały naruszone:

- prawo do funkcjonowania w świetle zasady pomocniczości mającej umacniać uprawnienia wspólnot obywateli (preambuła Konstytucji RP). Zasada pomocniczości w taki sposób powinna być konstrukowana przez ustawy, by w sposób realny umacniała uprawnienia wspólnot samorządowych. W sytuacji, gdy władza centralna wprowadza przepisy ustawowe niezgodne z Konstytucją RP, to w sposób wyłącznie rzekomy (ostatecznie fikcyjny – do czasu stwierdzenia niezgodności tych przepisów z Konstytucją RP), uprawnienia tych wspólnot umacnia. Rada Miasta Poznania i mieszkańcy Miasta Poznania mają prawo oczekiwać, tworzenia przez władze centralne Państwa takiego systemu prawa, który będzie stabilny, a zatem, którego instytucje i mechanizmy, składające się na realizację zasady pomocniczości, będą funkcjonowały w sposób niezgrożony ich wyeliminowanien z systemu prawa poprzez orzeczenie o ich niezgodności z Konstytucją RP;

- prawo do funkcjonowania w ramach demokratycznego państwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) – poprzez stworzenie regulacji przepisów ustawy o finansach publicznych niezgodnych z Konstytucją RP, naruszenie zasady państwa prawa, bowiem art. 8 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, że to Konstytucja RP jest najwyższym prawem, a zatem wszelkie niższe normy prawne muszą być z nią zgodne; w sytuacji gdy tak nie jest, zasada państwa prawa zostaje naruszona, zaś Rada Miasta Poznania i mieszkańcy Miasta Poznania mają prawo oczekiwać funkcjonowania w systemie regulacji, który będzie spełniał przesłanki demokratycznego państwa prawa;

- prawo do bycia traktowanym przez władze centralne państwa, w sposób praworządny i legalny (art. 7 Konstytucji RP) – ze względu na to, że w trybie ustawodawczym, doszło do „uchwalenia” przepisów niezgodnych Konstytucją RP, co jest niedopuszczalne, zaś w myśl art. 7 Konstytucji RP, organy władzy centralnej muszą działać wyłącznie na podstawie i w granicach prawa, doszło do naruszenia zasady praworządności i legalności działania, co w sposób systemowo krzywdzi również Radę Miasta Poznania, jak i mieszkańców Miasta Poznania;

- prawo do uczestniczenia w sprawowaniu władzy publicznej (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP) – z tego względu, że władze centralne państwa, uchwaliły przepisy, które wydają się dawać jednostkom samorządu terytorialnego możliwość przerzucania swych zobowiązań na przedsiębiorstwa, instytuty badawcze, banki i spółki prawa handlowego, lecz w rzeczywistości – ze względu na to, że są to przepisy niezgodne z Konstytucją RP – takiego instrumentarium nie dają – możliwość sprawowania przez Radę Miasta Poznania w imieniu mieszkańców Miasta Poznania władzy publicznej okazuje się ostatecznie, w kontekście nielegalnych rozwiązań ustawowych – iluzoryczna;

- prawo do funkcjonowania w obrębie społecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP) – prawidłowo skonstrukowane przepisy o finansach publicznych, zabezpieczałyby też byt gospodarki rynkowej, w tym w jej wymiarze społecznym. Ze względu na to, że uchwalone przepisy pozwalają obciążać tę gospodarkę ponad miarę (ponad konstytucyjny limit z art. 216 ust. 5 Konstytucji RP), co grozi obniżeniem zdolności gospodarki do wykonywania przez nią jej funkcji społecznych, w tym na rzecz mieszkańców Miasta Poznania, narusza to prawo Rady Miasta Poznania do kooperacji w ramach prawidłowo funkcjonującej gospodarki, prawidłowo zarówno w kategoriach społecznych, jak i rynkowych;

- prawo do godnego traktowania mieszkańców Miasta Poznania, których reprezentuje Rada Miasta Poznania (art. 30 Konstytucji RP) - w sytuacji, gdy podmioty sektora publicznego zadłużają się nadmiernie, grozi to w dalszej perspektywie czasu, niemożnością sfinansowania zadań publicznych, a zatem, powstaniem takich okoliczności, które uniemożliwią tworzenie dla społeczności lokalnych, w tym mieszkańców Miasta Poznania, warunków godnych do życia. To zaś, narusza zagraża godności mieszkańców wspólnoty samorządowej, i jest uchybieniem obowiązkowi poszanowania i ochrony mieszkańców Miasta Poznania;

- prawo do korzystania z wolności i praw zapewnionych w Konstytucji RP (art. 37 ust. 1 Konstytucji RP) – sytuacja, w której ukryty dług publiczny jest znacznie większy od dopuszczonego przepisem art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, grozi brakiem finansowania działań, które zapewnią albo w sposób materialny (np. realizując postulaty art. 67-71 czy art. 75 Konstytucji RP) albo w sposób formalny (ochrona) (np. poprzez tworzenie organizacyjno-technicznych ram realizacji przepisów art. 72, art. 76 czy art. 79 Konstytucji RP) możliwość korzystania z wolności i praw zapewnionych w Konstytucji RP. To zaś skutkuje, że możliwość funkcjonowania przez Radę Miasta Poznania w systemie prawnym gwarantującym realizację postulatów, wolności i praw konstytucyjnych, jak i sama realizacja tych postulatów, wolności i praw na rzecz mieszkańców Miasta Poznania, są zagrożone;

- prawo do swojej własności (art. 64 i art. 165 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP) – poprzez stworzenie przez władze centralne regulacji umożliwiającej obciążanie, poza limitem z art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, swojej własności zobowiązaniami wynikającymi z wykonywania zadań publicznych, stan posiadania swojej własności przez Miasto Poznań staje się nadmiernie zagrożony, z tego względu, że przy kumulacji okoliczności powodujących konieczność zaspokajania szkód przekazanym majątkiem publicznym, jego uszczuplenie będzie oznaczało realne ograniczenie zakresu posiadania swej własności;

- prawo do wykonywania zadań publicznych i zaskajania potrzeb wspólnoty samorządowej (art. 163 i art. 166 ust. 1 Konstytucji RP) – ze względu na to, że niekonstytucyjne przepisy prowadzą do nadmiernego obciążania stanu majątkowego również jednostek samorządu terytorialnego, umniejsza to finansowe możliwości Rady Miasta Poznania, do współdziałania w wykonywaniu przez Miasto Poznań zadań publicznych i tym samym zaspokajania potrzeb wspólnoty samorządowej, czyli mieszkańców Miasta Poznania;

- prawo do zaciągania pożyczek lub udzielania gwarancji i poręczeń finansowych w finansowo racjonalnych granicach (art. 216 ust. 5 Konstytucji RP) – ze względu na to, że uchwalone przepisy ustawy o finansach publicznych, poluzowują ponad miarę dyscyplinę finansów publicznych, w tym dyscyplinę jednostek samorządu terytorialnego, dochodzi do wynaturzenia prawa jednostek samorządu terytorialnego, w tym Rady Miasta Poznania, do ekonomicznie rozsądnego zaciągania pożyczek lub udzielania gwarancji i poręczeń finansowych, co szkodzi prawno-systemowemu, instytucjonalnemu ujęciu tego prawa, a przede wszystkim godzi w cel tego prawa, który nie może być sprzeczny z interesem publicznym, a taki się staje, przy nadmiernym obciążaniu majątku publicznego.

Na podstawie podjętej przez Radę Miasta Poznania uchwały, Prezydent Miasta Poznania opracuje stosowny wniosek, o treści odpowiadającej przepisom art. 47 i art. 48 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, i zostanie on skierowany do Trybunału Konstytucyjnego.

Ze względu na wszystko powyższe, skierowanie rzeczonego wniosku do Trybunału Konstytucyjnego należy uznać za konieczne i uzasadnione.

na sesji RMP referuje:w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości, radny Michał Boruczkowski
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