Poznań, dnia 20.12.2016r.
Sesja budżetowa RMP

OŚWIADCZENIE

Szanowni Państwo!
Dziś będziemy mieli długą sesję, więc postaram się mówić jak najkrócej.
Chciałem z tego miejsca wyrazić swój sprzeciw wobec łamania praw opozycji w Mieście Poznaniu przez Prezydenta Miasta. W ostatnim czasie, między innymi w związku z pracami nad budżetem, miały miejsce różne spotkania Pana Prezydenta Miasta z radami osiedli i mieszkańcami Poznania. Na spotkania te Pan Prezydent zabierał całe grono urzędników oraz radnych miejskich, ale tylko tych radnych, którzy należą do koalicji rządzącej Miastem. W sytuacji, gdy spotkania nie są spotkaniami stricte politycznymi, ale są w nie angażowani również urzędnicy miejscy, czyli osoby, które zgodnie z § 13 pkt 4) Kodeksu karnego są z tego tytułu funkcjonariuszami publicznymi, spotkania te nabierają charakteru organizowanych w ramach władztwa publicznego, współfinansowanych ze środków publicznych oraz takich, względem których powinny istnieć równe zasady uczestnictwa dla wszystkich członków władz miejskich, w tym dla wszystkich radnych Miasta Poznania. Nie informowanie opozycyjnych radnych miejskich, i poprzez to de facto umożliwianie spotkań wyłącznie radnym politycznie zaangażowanym w ramach koalicji rządzącej Miastem, musi być ocenione, jako sprzeczne z prawem, i faworyzujące radnych wybranych opcji rządzących, a dyskryminujące opozycję.
Pan Prezydent, w ostatnio skierowanym do Pana Wojewody Wielkopolskiego, liście z dnia 13 grudnia b.r., górnolotnie wskazuje, „Demokracja polega na swobodnym prezentowaniu różnych punktów widzenia, otwartej dyskusji i debaty politycznej w ramach jasno zdefiniowanych zasad”. Tylko jak radni opozycyjni mogą prezentować swoje punkty widzenia, skoro nawet nie są zawiadamiani i zapraszani na spotkania, które w asyście urzędników, Pan Prezydent organizuje?
Jeśli Pan Prezydent wraz z na przykład innymi członkami swojej partii, chce się spotkać z daną grupą osób, to ma pełne do tego prawo. Ma prawo w taki sposób zabiegać o poparcie społeczne, ma prawo w taki sposób zwiększać swą rozpoznawalność, ma prawo w taki sposób zachęcać do wspierania, przedstawianych przez siebie poglądów politycznych. Ale jeśli angażuje w to urzędników, opłacanych z podatków wszystkich mieszkańców, zarówno tych o poglądach liberalno-lewicowych, jak i prawicowych, sprawa nie ma już charakteru li tylko politycznego. Nie jest to pierwszy przypadek w tej kadencji, gdy narzędzia publiczne, którymi dysponuje Prezydent Miasta, są wykorzystywane do działań o zabarwieniu politycznym. A poprzez, akurat w tym konkretnym przypadku, ze względu na dyskryminacyjny dobór radnych miejskich w organizowanych spotkaniach, także sprzecznym z prawem.

Na tę okoliczność, chciałbym szczególnie zwrócić uwagę, zgromadzonym dziś na sali sesyjnej i w pomieszczeniu przy Sali sesyjnej, dyrektorom wydziałów Urzędu Miasta Poznania i miejskich jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 100 § 1 Kodeksu pracy, macie Państwo, jako pracownicy, obowiązek wykonywać swoją pracę sumiennie i starannie oraz stosować się do poleceń przełożonych, które dotyczą pracy, jednakże, jak zastrzega przepis, jeżeli nie są te polecenia sprzeczne z przepisami prawa lub umową o pracę. Oznacza to, i potwierdza to Sąd Najwyższy choćby w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r. (sygnatura I PK 73/11), że macie Państwo prawo i wręcz obowiązek odmowy wykonania polecenia służbowego, jeżeli jest ono bezprawne. Więcej, Sąd Najwyższy w swym wyroku z dnia 10 września 1997 r. (sygnatura I PKN 244/97), stoi na stanowisku, że bezkrytyczne wykonanie przez Państwa bezprawnych poleceń Prezydenta czy jego Zastępcy, może uzasadniać wypowiedzenie Wam umowy o pracę. Abstrahuję już od tego, że jako funkcjonariuszom publicznym, może być każdemu z Państwa indywidualnie postawiony zarzut nadużycia władzy z art. 231 § 1 Kodeksu karnego. Jak wskazuje doktryna prawnicza: „Przekroczenie przez pracodawcę granic podporządkowania sprawia, że pracownik nie jest związany wydanym poleceniem. Niewykonanie takiego polecenia nie może być uznane za naruszenie obowiązków pracowniczych rodzących określone konsekwencje prawne.” Orzecznictwo nawet idzie jeszcze dalej. Zgodnie z kolejnym wyrokiem Sądu Najwyższego, tym razem z dnia 28 sierpnia 2013 r. (sygnatura I PK 48/13): „Pracownik ma prawo do dozwolonej, publicznej krytyki przełożonego. Jest to tzw. prawo do whistleblowingu, czyli ujawnienia nieprawidłowości w funkcjonowaniu zakładu pracy”. Tak więc, gdy widzicie Państwo, że działania Pana Prezydenta mają charakter bezprawny, powinna być to dla Państwa – i tu zacytuję list otwarty, pod którym Pan Prezydent podpisał się ostatnio – „chwila, by wypowiedzieć posłuszeństwo tej władzy”. 


Przyszło mi do głowy, czy na znak protestu, przeciwko łamaniu praw opozycji w Poznaniu, a zarazem kierując się przykładem formacji politycznej Pana Prezydenta, idącym z Warszawy, nie zacząć okupować w dniu dzisiejszym niniejszej mównicy. Jednakże, przecież dzisiaj mamy szczególnie ważną sesję, albowiem będziemy uchwalali budżet na przyszły rok. Zaś spory między osobami publicznymi, nie powinny uderzać w dobro ogółu.

Dziękuję.
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