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OŚWIADCZENIE


Wysoka Rado!

W marcu bieżącego roku, odbędą się w Poznaniu wybory do rad osiedli samorządowych. I w związku z tym, chciałbym oświadczyć, iż uważam, że jako radni Rady Miasta Poznania, nie powinniśmy kandydować do rad osiedli.


Uważam, że po to zostaliśmy wybrani przedstawicielami mieszkańców całego Miasta, by reprezentować interesy i zabiegać o dobro wszystkich mieszkańców. Jest naturalne, iż szczególnie skupiamy się na terenie naszych okręgów wyborczych – wynika to po części z przyjętych zobowiązań wyborczych, które jako ludzie słowni, chcielibyśmy zrealizować, a po części z faktu, iż jako pojedyncze osoby nie jesteśmy w stanie w wymiarze czasowo-organizacyjnym naszą działalnością ogarnąć całej przestrzeni naszego, piątego pod względem wielkości, miasta w Polsce. Jednakże, nie powinno to popychać nas, w uwikłanie się w struktury, które z definicji ogniskują naszą uwagę na małym wycinku Miasta. Bycie przez radnego miejskiego członkiem samorządowej rady osiedla, powoduje, iż część jego czasu przeznaczonego na działalność publiczną, miast służyć całemu Miastu, służy tylko bardzo ograniczonej jego części, czyli mieszkańcom terenu danego samorządu pomocniczego, liczącego średnio ok. 13 tys. mieszkańców. I nie wynika to z jakiejś nagłej potrzeby czy wyłonienia się kwestii istotnej dla danego fyrtla, lecz z bycia częścią grona, które z racji mandatu, skupia się wyłącznie na ograniczonych terytorialnie, kwestiach osiedlowych, zarówno małych i błahych, jak i dużych i istotnych. Czy naprawdę, jako radni miejscy, powinniśmy zajmować się wszystkimi sprawami osiedlowymi, a nie interweniować na uzasadnioną prośbę samorządu pomocniczego, np. gdy polityczne możliwości oddziaływania na UMP albo posiadane kompetencje, stawiają przed organami osiedlowymi nieprzekraczalną barierę?

Szanowni Państwo Radni! Nasze grono jest bardzo wąskie. 37 osób to nie jest duża ilość na 550-cio tysięczne miasto. W mojej ocenie, mieszkańcy wybierając nas, pragnęli byśmy oddali się sprawom całego miasta, obejmując swym zasięgiem kompleks polityki wewnętrznej i zewnętrznej Poznania, oczywiście w zakresie w jakim nie koliduje to z uprawnieniami Prezydenta. Jeśli nasza doba, nie jest wystarczająca, by zająć się wszystkim, co dotyczy całej przestrzeni miejskiej (które to ograniczenie świetnie jest ukazane przez okoliczność, że każdy z nas należy tylko do kilku z kilkunastu komisji Rady Miasta), to czy tym bardziej mamy nasze możliwości działania uszczuplać poprzez wyssanie czasu przez instytucję partykularnego samorządu pomocniczego? Dla mnie odpowiedź na to pytanie jest jasna. W szczególności, pokornie zwracam uwagę wszystkim przewodniczącym klubów radnych RMP: jeśli członkowie Waszych klubów, będą w sposób stały zajmowali się sprawami osiedlowymi, to sumarycznie jako klub radnych, będziecie mieli mniejsze możliwości czasowe, a poprzez to operacyjne, działania na forum ogólnomiejskim, co z pewnością przełoży się na Waszą jako klubu skuteczność, dokonania i polityczną rozpoznawalność. Dlatego też, wszystkim przewodniczącym klubów, uprzejmie poddaję pod rozwagę, czy nie zachęcać radnych swoich klubów, do nie startowania w wyborach osiedlowych.

Co więcej, członkostwo radnych miejskich w organach osiedli, w przypadku gdy jest łączone z funkcją przewodniczącego rady lub zarządu osiedla, rodzi wśród mieszkańców zarzuty wobec rajców miejskich, prowadzenia za publiczne pieniądze permanentnej kampanii wyborczej. W tych zarzutach jest podnoszone, że członkowie Rady Miasta Poznania, pełniąc funkcję przewodniczącego osiedlowego, wykorzystują do promocji swojej osoby np. gazetki osiedlowe, czy spotkania funkcyjne z mieszkańcami osiedla, czy momenty tzw. przecięcia wstęgi w sytuacjach oddania do użytku nowej inwestycji infrastrukturalnej, czy chwilę wręczania nagród uczestnikom, w konkursach osiedlowych, odbywających się nierzadko przy obecności publiczności, czy prowadzenia kampanii osiedlowej, czy przesyłania życzeń świątecznych mieszkańcom, czy wystąpienia na festynach osiedlowych, czy artykuły w prasie i innych wystąpień w mediach w związku z działalnością osiedla. Te wszystkie, przykładowe wydarzenia są powiązane z gospodarowaniem i wydawaniem pieniędzy miejskich. Dlatego też, nie jest czymś zaskakującym, że bezpośredniość zaangażowania w nie radnego miejskiego, jest postrzegana jako autopromocja o odcieniu negatywnym, co więcej nierównym wobec innych mieszkańców, nie posiadających jednocześnie dostępu do osiedlowych środków publicznych, i kompetencji radnego miejskiego. Z pewnością kampania wyborcza powinna mieć swój ograniczony wymiar czasowy. I to bardzo. Obecna sytuacja, występująca w coraz większej ilości krajów naszej Zachodniej Cywilizacji, nadmiernego przedłużania się kampanii wyborczej, trwającej już nie miesiące, lecz całe kwartały, półrocza, a nawet okres przekraczający rok, powinna być uznana za sytuację patologiczną. Jest ona niekorzystna nie tylko dla samych mieszkańców poprzez odjęcie czasu realnie poświęcanego przez osoby publiczne na pracę merytoryczną, a przesunięcie go na rzecz działań marketingowych, ale i jest niekorzystna dla samych osób sfery publicznej, bowiem dochodzi w nich do wewnętrznego procesu samokształcenia takiej świadomości politycznej, która układa swoje działania podług uzyskania bieżącego poparcia politycznego, miast według dobra ogółu, i to postrzeganego w perspektywie długookresowej. Dlatego też, zarzut prowadzenia przez rajców miejskich będących radnymi osiedlowymi permanentnej kampanii wyborczej z pieniędzy miejskich, jest zarzutem na tyle poważnym, iż w mojej ocenie, nie powinniśmy wystawiać na szwank naszej funkcji, a poprzez to dobrego imienia Rady Miasta Poznania, jak i samego Poznania, miasta, które liczy sobie już ponad 1000 lat.

Kolejnym, negatywnym skutkiem bezpośredniego zaangażowania radnych Rady Miasta Poznania w działalność osiedli, jest trudność ich reformowania. Ma to zawsze miejsce, gdy dana struktura instytucjonalna jest zaprzęgnięta w sieć interesów osobistych osób decyzyjnych – bowiem najtrudniej jest wprowadzać wymagające reformy odnośnie tego, co dotyczy nas samych. Podam jeden dobrze obrazujący to przykład, który na szczęście, aktualnie staje się coraz bardziej historyczny. Przez wiele lat, upośledzenie struktury samorządów pomocniczych dotyczyło w sposób szczególny systemu ich reprezentacji. W normalnym, opartym na zdrowych zasadach systemie jednostek publicznych, daną jednostkę terytorialno-ludnościową (np. całe państwo czy jakąkolwiek jednostkę samorządu terytorialnego) reprezentuje organ wykonawczy, przykładowo w kontekście naszego kraju – Rada Ministrów i Prezydent RP, zaś w kontekście naszego miasta – Prezydent Miasta Poznania. Odpowiada to sprawiedliwej zasadzie ustrojowej, która mówi, że uprawnienia powinny równać się obowiązkom. W sytuacji, gdy to na władzy wykonawczej, spoczywa obowiązek realizacji polityki danego podmiotu, a de facto, również obowiązek jej planowania (np. przedkładania projektu budżetu czy innych, koniecznych aktów prawnych) i jeszcze bieżącego zarządzania, to odpowiednio, władza ta powinna mieć kompetencje także w zakresie reprezentacji zewnętrznej. W przypadku osiedli, uprawnienie to powinno należeć do zarządu osiedla czy konkretnie - przewodniczącego zarządu. Tymczasem, przez wiele lat, statuty osiedlowe były tak konstruowane, iż to przewodniczący rady osiedla, reprezentował nie tylko radę, ale i cały samorząd pomocniczy na zewnątrz. Miało to swoje polityczne źródła właśnie w okolicznościach pełnienia przez radnych miejskich funkcji przewodniczącego rady osiedla. Funkcji, z którą łączyło się mniej obowiązków i która nie wymaga aż takiego zaangażowania jak bycie członkiem zarządu (choć oczywiście pewnego, jak zresztą każdego radnego osiedlowego, zaangażowania wymaga, o czym mówiłem wcześniej). Zarazem, przy takim ukształtowaniu systemu reprezentacji, funkcja ta dawała możliwość zaprezentowania swojej osoby, przy różnych okazjach, o których też już wcześniej wspomniałem. Tak więc po to, by radny miejski, mógł bez zbytniego uszczerbku czasowego i bez ponoszenia odpowiedzialności za wykonanie planu finansowego, promować swoją osobę jako reprezentant całego osiedla, przy pełnieniu czynności wyłącznie przewodniczącego rady osiedla, cały system został wykoślawiony. Zresztą, łączenie funkcji przewodniczącego rady osiedla z uprawnieniami reprezentacyjnymi, było też, poprzez uchwalanie statutów osiedlowych o odpowiednim brzmieniu, próbą niwelacji przez Radę Miasta Poznania, problemu zaangażowania czasowego radnych miejskich w działalność osiedlową, a zatem było też samym potwierdzeniem istnienia tego problemu. Dziś, statuty osiedli wyraźnie mówią, że to przewodniczący zarządu reprezentuje osiedle; co więcej, w chwili obecnej wśród rajców miejskich, tylko trzy osoby pełnią funkcję przewodniczących rad osiedli, w tym dwie niejako siłą inercji – są to po prostu nowi radni miejscy, którzy wpierw pełnili funkcję w radzie osiedla, a dopiero ostatnio zostali wybrani do Rady Miasta. Jednakże kiedyś, był to naprawdę poważny problem.

Tak jak powiedziałem, to zaprzęgnięcie samorządów pomocniczych w sieć interesów radnych miejskich, powoduje późniejszą trudność z ich reformowaniem. Dlatego też, reforma, która niedawno została w Poznaniu przeprowadzona, w mojej ocenie, była połowiczna. Był to krok w dobrym kierunku, jednakże na tyle mały, że nie rozwiązywał wielu istotnych problemów strukturalnych, których istnienie skutkuje tym, że mieszkańcy, głosując nogami, w ponad 92 procentach, nie chodzą na wybory osiedlowe (są to dane z ubiegłych wyborów). Ostatnio, na posiedzeniu Komisji Samorządowej, była przedstawicielka Urzędu Miasta, która zaprezentowała projekt kampanii mającej na celu zachęcenie mieszkańców do udziału w wyborach osiedlowych. Koszt tej kampanii przekroczy 100 tys. zł. Uważam, że to smutne, że oprócz tego, że jako Miasto ponosimy koszty obsługi administracyjnej osiedli, to jeszcze musimy płacić, by w ogóle zachęcić ludzi, by poszli wybierać przedstawicieli osiedlowych. Jednakże, jest prawdopodobne, że tak długo, jak poznańscy rajcy miejscy, będą powiązani z systemem samorządów pomocniczych, tak długo, wszelkie próby gruntownej reformy jednostek pomocniczych, mogą napotykać polityczny opór, bowiem od decydentów wymaga niezwykle wielkiej klasy politycznej, zdecydowanie się na zmianę, która może dotknąć ich partykularnych interesów. W wierze chrześcijańskiej, wskazuje się, że mądry chrześcijanin, nie tylko w chwili próby wybiera dobro, lecz będąc roztropnym, stara się jeszcze wcześniej tak wybierać, by w ogóle nie doprowadzać do sytuacji, gdy będzie narażony na możliwość wyboru zła. Zachęcam Państwa radnych do nie sięgania po mandat radnego osiedlowego, a poprzez to nie narażanie się na pokusę obrony swoich interesów kosztem dobra ogółu.
Pozwolę sobie jeszcze zwrócić uwagę, że tak jak większość z Państwa wie, mandatów radnego osiedlowego i miejskiego nie można rozdzielić na poziomie uchwały rady miasta czy gminy ze względu na sprzeczność takiego działania z ustawowymi uprawnieniami obywatelskimi odnośnie biernego prawa wyborczego – próba dokonania tego w Poznaniu skończyła się negatywnym rozstrzygnięciem nadzorczym wojewody, utrzymanym przez sądy administracyjne. Bez zmiany ustawy nie możemy tego przeprowadzić. Dlatego też, tak ważne jest nałożenie samym sobie, z własnej woli, pewnych ograniczeń. Dlatego też, dziś o tym mówię.


Co więcej, każde miejsce, które zabierzemy w radzie osiedla społecznikom lokalnym, będzie zmniejszało w przyszłości potencjał społeczny miasta. Publicznie deklarujemy, że chcemy, by jak najwięcej osób, angażowało się w życie Miasta, a z drugiej strony zabieramy mandaty osiedlowe, które mogłyby się do tego przyczynić. Dajmy szanse innym! Termin wyborów jest bardzo dobry. Dzięki temu, że między wyborami osiedlowymi a samorządowymi mija 3 i pół roku, społecznicy osiedlowi nabierają doświadczenia, mają szansę pokazać się mieszkańcom, by następnie powalczyć o mandaty do organów miasta czy województwa. Do znamion zdrowego państwa demokratycznego należy istnienie drabiny funkcji elekcyjnych, pozwalających poszczególnym osobom, które sprawdzą się w działalności, zdobywanie, coraz to wyższych stanowisk. Jednakże w Poznaniu ta drabina nie będzie dobrze funkcjonować, gdy będziemy ją zatykać swoimi osobami. Tak więc, pozwólmy kształcić się w sposób swobodny kadrom samorządowym! Sprawmy, by Poznań, był nie tyle, zgodnie ze sloganem, Miastem Know-how, ile w pierwszej kolejności - Miastem Możliwości.

Ale też, jeśli chodzi o nas samych, skupmy się na rzeczach wielkich. I by to zrobić, bądźmy radnymi miejskimi, a nie osiedlowymi. Oczywiście mówię to z całym szacunkiem dla wartościowych zadań i nieocenionej pracy, którą wykonują działacze osiedlowi. My jednak, jako radni miejscy, nie myślmy o tym, gdzie posadzić poszczególne drzewa, ale o takich działaniach, które nadadzą naszemu Miastu rozmach. Czyż po części, nie dlatego kandydowaliśmy do Rady Miasta Poznania, że czujemy się powołani do wielkości? A przynajmniej, czy nie dlatego, że chcemy tworzyć rzeczy wielkie dla mieszkańców Poznania? Czyż nie dlatego, że chcemy, by wielkość, stała się nie tylko udziałem w przestrzeni publicznej zarówno naszego Miasta, jak i jego mieszkańców, ale i wewnętrznie – cząstką nas samych.
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